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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Portmann, Gértner und Dr, Jihnke

fuir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Zweibriicken vom 15. Februar 1978 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handiung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Mit Mantelbogen vom 18. April/15. Juni 1955 meldete
der Jjiidische KlHger u. a. Anspriiche wegen Freiheitsschadens
an, und zwar "durch Freiheitsentziehung in Internierungs-
lager Pressburg ("Patronka") vom 15. 12. 1939 bis Anfang
September 1940, in Athlit vom 25. 11. 1940 bis 10. 10, 1941
..+ insgesamt = 19 volle Monate."™ Ebenso machte er in dem
am 26. April 1958 eingereichten C-Bogen nur Freiheitsent-
ziehungen in den Lagern Patronka und Athlit/Paldstina gel-
tend. Mit Schriftsatz vom 21./23., Mdrz 1960 nahm der Kli-
ger den Antrag beziiglich Athlit zuriick und bat, iiber den
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Antrag wegen Freiheitsschadens, erlitten in der Zeit vom
15. Dezember 1939 bis zum 3. September 1940 im Lager
Patronka, zu entscheiden. Durch unanfechtbar gewordenen
Bescheid vom 3. September 1960 lehnte die Behtérde den An-
trag auf Entschddigung des in den Lagern Patronka und
Athlit erlittenen Freiheitsschadens ab.

Mit Schreiben vom 4./7. November 1963 beantragte
der Klidger erneut, ihn wegen des Zwangsaufenthalts im
Lager Patronka zu entschiddigen. Am 20. Juli 1965 verlangte
er unter Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichtshofs
RzW 1965, 68 auch Entschédigung fiir die Freiheitsbeschrén-
kung, die er in der Zeit vom 3. September bis 15. Novenm-
ber 1940 auf dem illegalen Auswanderer-Transportschiff
"Pacific" erlitten habe.

Durch Bescheid vom 8. Juli 1975 erkannte die Beh&rde
dem Klédger auf Grund des Bundesentschddigungsgesetzes in
Verbindung mit dem BEG-SchluBSigesetz und den Zweitverfah-
rensrichtlinien der Linder 1,200 DM Haftentschddigung
nebst Zinsen flir den Zwangsaufenthalt im Lager Patronka
zu, "Die dariiber hinaus geltend gemachten Anspriiche auf
Entschddigung fiir Schaden an Freiheit" lehnte sie ohne
nédhere Begriindung ab.
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Mit der Klage verlangte der Klédger fiir die Zeit
seines Aufenthalts auf der "Pacific® Zahlung von 450 DM
Freiheitsentschidigung nebst Zinsen. Das Landgericht gab
der Klage nur in Hohe von 300 DM nebst Zinsen statt. Auf
die Berufung des Beklagten @dnderte das Oberlandesgericht
das Urteil und hob den Bescheid vom 8., Juli 1975 auf, so-
weit ér den Anspruch wegen Schadens an Freiheit durch den
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Aufenthalt auf dem Schiff "Pacific®™ in der Zeit vom

3. September 1940 bis zum 1. November 1940 sowie den
daraus hergeleiteten Anspruch auf Zinsen nach § 169 BEG
zum Gegenstand hat.

Mit der Revision beantragt der Kliger, das Beru-
fungsurteil aufzuheben und den Rechtsstreit an das Ober-
landesgericht zuriickzuverweisen, hilfsweise unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils das erstinstanzliche
Urteil wiederherzustellen.

Entscheidungsgriinde

Im Streit sind nur noch die vom Landgericht zuerkann-
ten 300 DM nebst Zinsen. Die Revision dagegen, daB8 das Be-
rufungsgericht insoweit das Verfahren an die Entschéddigungs-
behdrde zurlickgegeben hat, ist begriindet.

Die Behtrde hat den Anspruch des Klédgers auf Freiheits-
entschddigung fiur die Zeit seines Aufenthalts auf der "Pacific"
durch den Bescheid vom 8. Juli 1975 abgelehnt. DaB sie irr-
timlich angendmmen hat, insoweit eine Zweitentscheidung zu
treffen, ist rechtlich belanglos. In der Sache handelt es
sich, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, um eine
erste Ablehnung des Anspruchs, deren Berechtigung der Tat-
richter Uiberpriifen muB8. Er ist nicht befugt, den Bescheid
der Behtrde aufzuheben (BGH RzW 1965, 468).

Das Berufungsurteil wird deshalb aufgehoben und der
Rechtsstreit an das Oberlandesgericht zurilickverwiesen. Bei
der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird das Beru-



fungsgericht die Grundsdtze zu beachten haben, die der
Senat zur Entschddigung eines Freiheitsschadens auf einem
zur Emigration jlidischer Fliichtlinge bestimmten Schiff in
der sog. Mefkure-Entscheidung (RzW 1975, 265) aufgestellt
hat. Die bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts
reichen fiir das Revisionsgericht nicht aus, selbst in der
Sache zu entscheiden. Es wird ferner darauf hingewiesen,
daB8 das Berufungsurteil ohne sachliche Begriindung die Ent-
scheidung des Landgerichts uber die auBergerichtlichen
Kosten der ersten Instanz zum Nachteil des Kldgers abge-
dndert hat.

Mai Zorn Portmann

Gartner Dr., Jahnke



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	Pohl,

	^3




