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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 95 /73  URTEIL Verkündet am
23. F ebruar 197a
P o h l ,
Jus  t  i  z am t  s  i n s  p ek t  o r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem E n ts c h ä d ig u n g s r e c h t s s t r e i t

Miriam K 
N

geb oren e
C a l i f o r n ie n \ USA,

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro zeß b ev o llm ä ch tig ter : R ech tsa n w a lt Dr.

g e g e n

F re is ta a t B a y e r n ,
vertreten  durch d a s  B a y e r isc h e  S ta a ts m in is te r iu m  
der F inanzen, O d eo n sp la tz  4 ,  München 22 ,

B ek la g ten  und R e v is io n s b e k la g te n



Der IX. Z iv i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r ic h ts h o fs  h a t  
a u f d i e  m ündliche V erhandlung vom 23 . Februar 1978 
durch den V o rsitzen d en  R ic h te r  Mai und d ie  R ic h te r  
Zorn, F u ch s, Dr. Lang und G ärtn er

fü r  R echt erk annt:

Auf d ie  R e v is io n  d er  K lä g e r in  w ird  das 
U r t e i l  d es 15. Z i v i l s e n a t s  d es  O b erla n d es­
g e r ic h t s  München vom 1 8 . März 1970  a u fg e ­
hoben , so w e it  e s  ab 1. Septem ber 1965 e in e  
R ente nach einem  H u n d ertsa tz  von 2 7 ,5  s t a t t  
30 der V e r g le ic h s b e z ü g e  d es höh eren  D ie n s t e s  
zu erk annt und über d ie  K osten  e n ts c h ie d e n  h a t .
In  d iesem  Umfang w ird  der R e c h t s s t r e i t  zur  
an d erw eiten  V erhandlung und E n tsc h e id u n g , auch  
über d ie  a u ß e r g e r ic h t l ic h e n  K osten  der R e v is io n ,  
an das B e r u fu n g sg e r ic h t  z u r ü c k v e r w ie se n .

Das R e v is io n s v e r fa h r e n  i s t  geb ü h ren - und a u s­
la g e n f r e i  .

Von R ech ts  wegen

T a tb esta n d

# i e  1932 in  Lemberg geb oren e  K lä g e r in  war a l s  
Jü d in  in  P olen  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  Gewaltmaßnahmen 
a u s g e s e t z t .  S ie  h i e l t  s ic h  am 1. Januar 194? im DP-Lager  
D eggen dorf a u f , w anderte s p ä te r  nach I s r a e l  aus und l e b t  
s e i t  1953 in  den USA. S ie  i s t  m it einem  Chemiker v e r ­
h e i r a t e t .  Aus ih r e r  Ehe s in d  zw ei K inder h e r v o rg e g a n g e n . 
Die  K lä g e r in  i s t  a l s  H ausfrau n ic h t  b e r u f s t ä t i g .



Das B a y e r isc h e  L an d esen tsch äd igu n gsam t g e­
w ährte ih r  m it B esch e id  vom 4. Septem ber 1958 wegen 
v e r fo lg u n g s b e d in g te r  M inderung d er  E r w e r b s fä h ig k e it  
von 30 % H e ilv e r fa h r e n , K a p ita le n tS c h ä d ig u n g  und R en te . 
Für d ie  Berechnung der R ente und d er  K a p ita len tS ch ä d ig u n g  
r e ih t e  e s  d ie  K lä g e r in  nach d er  w ir t s c h a f t l i c h e n  S te l lu n g  
ih r e s  V a te r s  in  d ie  v e r g le ic h b a r e  Beam tengruppe d e s  
höheren  D ie n s te s  e in  und s e t z t e  den H u n d ertsa tz  der  
R ente au f 3'0 f e s t .  In  d er  F o lg e z e i t  wurde d ie  R ente  
m ehrfach l i n e a r  e r h ö h t, z u l e t z t  im Februar 1965 auf 
m o n a tlich  2 4 7 ,— DM.

In  e in e r  E rklärung vom 25. Januar 1967 gab d ie  
K lä g e r in  a n ,  daß ih r  Ehemann in  d er  Z e it  vom 1. Mai 1965 
b is  1. Januar 1967 durch b e r u f l ic h e  T ä t ig k e it  18.766 $ 
v e r d ie n t  habe und s i e  gegenüber ih r e n  K indern und gegen ­
über ih r e r  S ch w iegerm u tter  u n t e r h a l t s p f l i c h t i g  s e i .  D ie  
E n tsch äd igu n gsb eh örd e  s e t z t e  durch B e sc h e id  vom 
23.  Februar 1967 wegen Änderung d er  T a b e l ie n s ä tz e  nach  
d e r  7 .  AndVO zur 2. DV-BEG d ie  R ente zwar höher f e s t ,  
b e r e c h n e te  ih r e  Höhe aber nur nach einem  H u n d ertsa tz  
von 23. Zu dem m it t le r e n  H u n d ertsa tz  von 27,5  r e c h n e te  
s i e  den Z u sch lag  von 5 v .H . fü r  d ie  b e id en  K inder und 
nahm e in en  A b sch lag  von 10 v .H . gemäß § 15 a Abs. 2 
Nr. 1 d e r  2. DV-REG v o r , w e i l  d ie  K lä g e r in  s ic h  40 v .H . 
d es Einkommens ih r e s  Ehemannes a l s  e ig e n e s  Einkommen 
a n rechnen la s s e n  m üsse. D ie K lä g e r in  erhob K lage a u f  
N e u fe s ts e tz u n g  d er R ente nach einem  H u n d ertsa tz  von 33 . 
Das L a n d g er ich t v e r u r t e i l t e  den B e k la g ten  zur Zahlung der  
R ente ab 1. Septem ber 1965 nach einem  H u n d ertsa tz  von 30 
der V e r g le ic h sb e z ü g e  d es höh eren  D ie n s t e s  und w ie s  im 
ü b r ig e n  d ie  Klage1 ab. Auf d ie  Berufung des B ek la g ten  
b i l l i g t e  das O b e r la n d e sg e r ic h t  antragsgem äß der K lä g e r in  
n u r  e i n e  a u f  der G rundlage e in e s  H undertsetzes von 27,5  
b o re elm e t e  R en t e zu.
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M it d er R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  K lä g e r in  d ie  
W ie d e r h e r s te llu n g  d es U r t e i l s  d e s  L a n d g e r ic h ts . Der 
B e k la g te  l ä ß t  s ic h  in  d er  R e v is io n s in s ta n z  n ic h t  
v e r t r e t e n .

Ent s  che id u n g s gründ e

D ie R e v is io n  i s t  b eg rü n d et.

Der R e c h t s s t r e i t  g eh t nur noch darum, ob b e i  
d er Bemessung d es  H u n d e r tsa tz e s  d er  R ente ab 1 . Sep­
tem ber 1965 gemäß § 15 a Abs. 2 Nr. 2 der 2. DV-BEG 
e in  A b sch lag  vor 2 ,5  v .H . vorzunehmen i s t ,  w e i l  d ie  
K lä g e r in  in  b e so n d e r s  g ü n s t ig e n  w ir t s c h a f t l i c h e n  Ver­
h ä l t n i s s e n  l e b t .  Das B e r u fu n g s g e r ic h t  fü h r t  dazu aus:

Der Ehemann der K lä g e r in  habe von Septem ber 1965 
b i s  Dezember 19^6 um gerechnet m o n a tlich  2 .3^ 0  DM,
1967 um gerechnet m o n a tlic h  2 .7 0 0  DM und in  den 
Jah ren  1968 und 1969 n ic h t  w en ig er  v e r d ie n t .

D ie s e  E in k ü n fte  e r m ö g lic h te n  e s  ihm, s e in e  U n te r h a lt s ­
v e r p f l ic h tu n g e n  gegenüber d e r  K lä g e r in , den b e id en  
m in d er jä h r ig e n  K indern und s e in e r  M u tter , d ie  e in e  
R ente aus d er S o c ia l  S e c u r ity  von etw a 60 $ m o n a tlich  
b e z ie h e ,  ohne S c h w ie r ig k e ite n  nachzukommen. Darüber 
h in a u s  s e ie n  m it d ie s e n  E in k ü n ften  auch b eso n d ers  
g ü n s t ig e  w i r t s c h a f t l i c h e  V e r h ä ltn is s e  im S in n e  d es  
§ 15 #  Abs. 2 Nr. 2 der 2. DV-BEG g eg eb en .

Damit f o l g t  das B e r u fu n g s g e r ic h t  n ic h t  den 
G ru n d sätzen , d ie  der B u n d e sg e r ic h tsh o f  zu r  Bewertung  
b eso n d ers  g ü n s t ig e r  w i r t s c h a f t l i c h e r  V e r h ä ltn is s e  im



Sinne von § 15 ? Abs. 2 Nr. 2 der 2. DV-BEG in  
RzW 1972 , 190 a u f g e s t e l l t  h a t .  Für d ie  Abgrenzung 
zw isch en  g ü n s t ig e n  und b e so n d e r s  g ü n s t ig e n  w ir t ­
s c h a f t l i c h e n  V e r h ä ltn is s e n  können k e in e  f e s t e n  Grenz­
w erte  d es Einkommens d es  R entenem pfän gers oder s e in e s  
ihm u n t e r h a l t s p f l i c h t ig e n  E h eg a tten  a u f g e s t e l l t  w erden.
A ls V erg le ich sm eß  s ta b  i s t  v ie lm e h r  d ie  B eso ld u n gsü b er­
s i c h t  in  d er  A nlage zur 2. DV-BEG h e r a n z u z ie h e n . Das 
B e ru fu n g sg er ich t h ä t t e  d e sh a lb  p rü fen  m üssen , w elch e  
E in k ü n fte  im R e g e l f a l l  b e i  einem  v e r g le ic h b a r e n  Beamten 
d es höheren  D ie n s t e s  b e so n d e rs  g ü n s t ig e  w ir t s c h a f t l i c h e  
V e r h ä ltn is s e  begründ en . Dabei s in d  d ie  E in k ü n fte  d es  
R entenem pfängers oder d e s  ihm u n t e r h a l t s p f l i c h t ig e n  
E h egatten  den V e r g le ic h s b e tr ä g e n  d er B eso ld u n g sü b er­
s i c h t  g e g e n ü b e r z u s te l le n , d ie  s i c h  fü r  den j e w e i l ig e n  
V e r g le ic h s z e itr e u m  und das L e b e n s a lte r  d e s  V e r fo lg te n  
in  d iesem  Zeitraum  erg eb en . Wenn fü r  d ie  Annahme b eson d ers  
g ü n s t ig e r  w i r t s c h a f t l i c h e r  V e r h ä l tn is s e  sodann der z w e i-  
b is  d r e ifa c h e  B etra g  d er B e so ld u n g s ü b e r s ic h t  zugrunde 
g e le g t  w ird , i s t  das aus R ech tsgrün den  n ic h t  zu bean­
sta n d en . Dadurch w ird  im R e g e l f a l l  s i c h e r g e s t e l l t ,  daß 
n u r  e in  s o lc h e s  Einkommen a l s  b e so n d e rs  g ü n s t ig  anzu­
sehen i s t ,  d as dem V e r fo lg te n  e in e  L ebensführung erm ö g lich t, 
d ie  n ic h t  u n w e se n t lic h  über dem a llg e m e in e n  L ebensstandard  
Inder B u n d esrep u b lik  D eu tsch la n d  l i e g t .  Der B e g r i f f  d er  
b eso n d ers g ü n s t ig e n  w ir t s c h a f t l i c h e n  V e r h ä l tn is s e  kann, 
w ie d as B e r u fu n g sg e r ic h t  n ic h t  v e rk a n n t h a t ,  nur aus 
der G esam tschau d er t a t s ä c h l ic h e n  V erm ögens- und E in ­
k o m m en sv erh ä ltn isse  b e id e r  E h eg a tten  und ih r e r  Aus­
g a b e v e r p flic h tu n g e n  b e u r t e i l t  werden (BGH RzW 1969,
4 2 5 ) . Im Rahmen d ie s e r  G esam tschau s in d  d ie  U n te r h a lt s ­
v e r p flic h tu n g e n  gegenüber den b e id e n  K indern und auch



e i n e  e tw a ig e  tint a r h a l  t  s v e r p f  1 i c h t u n g  des  Ehe mar n es 
d e r  K l ä g e r i n  get’erd b e r  s e i n e r  K u t t e r  zu b e r ü c k . s i e h t !  
gen* Über d i e s e  E n t e r h a l t s v e r p i 1 i c h t u n g e n  s i n d  b i s h e r  
eben sow enig  b e s t im m te  F e s t s t e l l u n g e n  g e t r f  f f e n  worden 
wie ü b e r  d i e  V e r m ö g e n s v e r h ä i t n i s s e  d e r  K l ä g e r i n  und 
i h r e s  Ehemannes,

Mai Zorn der Klein Ser an
g e i i c h t s h o i  K . 
n i c h t  u n t e r s e h e  
e r  i s t  b e u r l a u b  
Mai

Or. Lari G ä r t n e r
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