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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
23. Februar 1973
Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

IX ZR 95/73

in dem Entschidigungsrechtsstreit

Mirian K (N gevorene SENENED.
@D 'smmw 0r., PEEENES. Colifornien (D, s,

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmschtigter: Rechtsanwalt Dr. (R S -
gegen

Freistgat Bayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium

der Finanzen, Odeonsplatz 4, Minchen 22,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1978
durch den Vorsitzenden Richter Mai und die Richter
Zorn, Fuchs, Dr. Lang und GHrtner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das

Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 18. Mdrz 1970 aufge-
hoben, soweit es ab 1. September 1955 eine
Rente nach einem Hundertsatz von 27,5 statt

30 der Vergleichsbeziige des hoheren Dienstes
zuerkannt und {iber die Kosten entschieden hat.
In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebilihren- und aus-
lagenfrei.

Von Rechts wegen

Tathestand

#ie 1932 in Lemberg geborene Kligerin war als
Juidin in Polen nationalsczialistischen Gewal tmaBnahmen
ausgesetzt. Sie hielt sich am 1. Januar 1947 im DP-Lager
Deggendorf auf, wanderte spiter nach Isra:1 aus und lebt
seit 1953 in den USA. Sie ist mit einem Chemiker ver-
heiratet. Aus ihrer Ehe sind zwei Kinder hervorgegangen.
Die Kldgerin ist als Hausfrau nichi berufstatig.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Bayerische Landesentschddigungsamt ge-
wihrte ihr mit Rescheid vom 4. September 1958 wegen
verfolgungsbedirgter Minderung der Erwerbsfihigkeit
von 30 % Heilverfahren, Kapitalentschidigung und Rente.
Fir die Berechnung der Rente und der Kapitalentschidigung
reihte es die Kidgerin nach der wirtschaftlichen Stellung
ihres Vaters in die vergleichbare Beamtengruppe des
htheren Dienstes ein und setzte den Hundertsatz der
Rente auf 30 fecst. In der Folgezeit wurde die Rente
mehrfach linear erhdht, zuletzt im Februar 1965 auf
monatlich 247 ,-~ DM.

In einer Erklarung vom 25. Januar 1967 gab die
Kidge:rin an, daf ihr Ehemann in der Zeit vom 1. Mai 1965
bis 1. Januar 1957 durch berufliche Tdtigkeit 18.766 &
verdient habe und sie gegeniiber ihren Kindern und gegen-
{iber lhrer Schwiegermutter unterhaltspflichtig sei. Die
rritschidigungsbehdrde setzte durch Bescheid vom
2%. Februar 1967 wegen Anderung der Tabellensitze nach
der 7. AndVO zur 2. DV-BEG die Rente zwar hoher fest,
berechnete ihre ‘Idhe aber nur nach einem Hundertsatz
von 23. Zu dem mittleren Hundertsatz von 27,5 rechnete
sie d=n Zuschlag von 5 v.H. fir die beider Kinder und
nahm einen Abschiag von 10 v.H. gemif § 15 a Abs. 2
Wr. 1 der 2. DV-3EG vor, weil die Kligerin sich 40 v.H.
des Einkommens inres Ehemannes als eigenes Einkommen
antechnen lassen misse. Die Klagerin erhob Klage auf
Neufestsetzung der Rente nach einem Hundertsatz von 33.
Das Landgericht verurteilte den Beklagten zur Zahlung der
Rente ab 1. September 1965 nach einem Hundertsatz von 30
der Vergleichsbezlige des hdheren Dienstes und wies im
iibrigen die Klage ab. Auf die Berufung des Beklagten
billigte das Oberlandesgericht antragsgemz3 der Kligerin
nur eine aufl der Grundlage eines Hundertsectzes von 27,5
herechnete Rente zu.
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Mit der Revision erstrebt die Kl&igerin die
Wiederherstellung des Urteils des Landgerichts. Der
Beklagte 1dBt sich in der Revisionsinstanz nicht
vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Der Rechtsstreit geht nur noch darua, ob bei
der Bemessung des Hundertsatzes der Rente ab 1. Sep-
tember 1965 gemzB3 § 15 a Abs. 2 Nr. 2 der 2. DV-BEG
~ ein Abschlag vor 2,5 v.H. vorzunehmen ist, weil die
Kldgerin in besonders ginstigen wirtschaftlichen Ver-
hdltnissen lebt. Das Berufungsgericht fiihrt dazu aus:

Der Ehemann der Kligerin habe von Sentember 1965
bis Dezember 15€5 umgerechnet monatlich 2.340 DM, -

1967 umgerechnet monatlich 2.700 DM und in den

Jahren 1968 und 1969 nicht weniger verdient.

Diese Einkiinfte ermdglichten es ihm, seine Unterhalts-
verpflichtungen gegeniiber der Kldgerin, den beiden
nminderjdhrigen Kindern und seiner Mutter, die eine
Rente aus der Social Security von etwa 60 § monatlich
beziehe, ohne Schwierigkeiten nachzukommen. Dariiber
hinaus seien mit diesen Einkiinften auch besonders
glinstige wirtschaftliche Verhdltnisse im Sinne des

§ 154€ Abs. 2 Nr. 2 der 2. DV-BEG gegeben.

Damit folgt das Berufungsgericht nicht den
Grundsdtzen, die der Bundesgerichtshof zur Bewertung
besonders glinstiger wirtschaftlicher Verhidltnisse im



Sinne von § 15 & Abs. 2 Nr. 2 der 2. DV-BEG in

RzW 1972, 190 aufgestellt hat. Fiir die Abgrenzung
zwischen gilinstigen und besonders giinstigen wirt-
schaftlichen Verhiltnissen konnen keine festen Grenz-
werte des Einkommens des Rentenempfangers oder seines
ihm unterhaltspilichtigen Ehegatten aufgestellt werden.
kls VergleichsmzB8stab ist vielmehr die Besoldungsiiber-
sicht in der Anlage zur 2. DV-BEG heranzuziehen., Das
Berufungsgericht hdtte deshalb priifen miissen, welche
Einkiinfte im Regelfall bei einem vergleichbaren Beamten
des hbheren Dier stes besonders giinstige wirtschaftliche
Verhdltnisse begriinden. Dabei sind die Einkfinfte des
Rentenempfiangers oder des ihm unterhaltspflichtigen
Ehegatten den Vergleichsbetrigen der Besoldungsiiber-
sicht gegeniiberzustellen, die sich fiir den jeweiligen
Vergleichszeitrzum und das Lebensalter des Verfolgten

in diesem Zeitrzum ergeben. Wenn fiir die Annahme besonders
giinstiger wirtschaftlicher Verh&ltnisse sodann der zwei-
tis dreifache Betrag der Besoldungsiibersicht zugrunde
gelegt wird, ist das aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen. Dadurclh wird im Regelfall sichergestellt, dafB3
nur ein solches Einkommen als besonders giinstig anzu-
sehen ist, das cem Verfolgten eine Lebensfiihrung ermidglicht,
die nicht unwesentlich i{iber dem allgemeinen Lebensstandard
inder Bundesrepublik Deutschland liegt. Der Begriff der
besonders giinstigen wirtschaftlichen Verh#ltnisse kann,
wie das Berufungsgericht nicht verkannt hat, nur aus

der Gesamtschau der tatsdchlichen Vermdgens- und Ein-
kommensverhdltnisse beider Ehegatten und ihrer Aus-~
gabeverpflichturgen beurteilt werden (BGH RzW 1969,
425), Im Rahmen dieser Gesamtschau sind die Unterhalts-
verpflichtungen gegeniiber den beiden Kindern und auch
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