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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Dr. Thumm, Zorn,
Fuchs, Portmann und G#rtner

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der KlHdgerin wird das

Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlan-

desgerichts Celle vom 26. Mai 1971 auf-
gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zurtickver-
wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1925 in Lodz/Polen geborene jlidische Kldgerin
meldete am 4. April 1957 ohne Begriindung einen Anspruch
wegen Schadens an Kérper oder Gesundheit an. Am 4, Mirz
1959 reichte sie den Einlagebogen B nach, mit dem sie
lediglich einen Zahnschaden geltend machte und n#her be-
legte. Unter dem 30, Mlrz 1960 erliel die Behrde fol-
genden

"Teilbeschedid
filr Schaden an K8rper oder Gesundheit:



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1.) Als verfolgungsbedingter Kirperschaden
wird anerkannt:

"Zahnteilverlust durch VerfolgungsmaB-
nahmen wahrscheinlich mitverursacht ~
durch Prothetik ausgeglichen,"

2,) Eine verfolgungsbedingte Erwerbsminde-
rung wird hierdurch nicht verursacht,

3.) Wegen des unter Ziff, 1.) genannten
K8rperschadens besteht Anspruch auf
ein Heilverfahren nach den §§ 28 bis
30 BEG, und zwar in dem Umfange, daB
75 % der Zahnersatzkosten ab 1,5.1945
erstattet werden.,"

Dieser Bescheid wurde von der Kligerin nicht an-
gefochten.

Am 28, Januar 1965 reichte die Kl#gerin zahlreiche
Unterlagen ein und machte weitere Gesundheitsschiden,
insbesondere psychischer Art, geltend. Die Behirde lehnte
eine Bearbeitung des Antrags durch formloses Schreiben
vom 8. Februar 1965 ab, weil {iber den Anspruch bereits
durch den Teilbescheid vom 30, Mérz 1960 entschieden wor-
den sei.

Am 19, Oktober 1965 bat die KlH#gerin, die Bearbei-
tung des B-Schadens unter den Bestimmungen des Schluf-
gesetzes wieder aufzunehmen,

Die Behdrde wies den Antrag durch Bescheid vom
20. August 1969 als unzuléssig ab. Klage und Berutuag
blieben erfolglos., Mit der Revision verfolgt die Klige-
rin ihren Antrag auf Heilverfahren flir nervise Stirun-
gen, Msgen-Darmbeschwerden und Ekzeme sowie auf Kapital-
entschiidigung und Rente nebst Zinsen weiter,
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, durch den
Bescheid vom 30, Mirz 1960 sei trotz seiner Bezeich-
nung als Teilbescheid der gesamte Anspruch der KlHgerin
wegen Schadens an Kdrper oder Gesundheit abschlieBSend
geregelt worden. Die Bezeichnung "Teilbescheid" habe
nur darauf beruht, da8 damals noch andere Anspriiche
der Klégerin anhéingig gewesen seien. Da die Kllgerin
nur Zahnschaden geltend gemacht habe, habe ausdriick-
lich nur iiber diesen Schaden entschieden werden miissen.
Die Kl#gerin kénne den weiteren Gesundheitsschadensan-
spruch weder nach § 189 a BEG nachmelden noch nach
Art. III BEG-SchluBG geltend machen. Der Anspruch
wegen Schadens an Kirper oder Gesundheit- sei ein ein-
heitlicher Anspruch und kénne nicht in einen Anspruch
wegen Kdrperschadens und einen solchen wegen Gesund-
heitsschadens aufgespalten werden. Auf § 31 Abs. 2 BEG
kénne sich die Kl#gerin nicht berufen, weil sie nicht
mindestng ein Jahr in einem Konzentrationslager in-
haftiert gewesen sel.

Auch ein Angleichungsrecht nach Art. IV Nr. 1
Abs, 1 a BEG-Schlu8G stehe der Kligerin nicht zu. Es
kénne schon zweifelhaft sein, ob in dem Bescheid vom
30. Mdrz 1960 {iberhaupt ein Rentenanspruch ebgelehnt
worden sei, weil die Klégerin entsprechend ihrem An-
trag entschidigt worden und nach den Feststellungen
‘der Vertrauensérztin nur ein Heilverfahren in Betracht
gekommen sei, Jedenfalls sei aber die Ablehnung eines



Rentenanspruchs nicht aus medizinischen Griinden er-
folgt. Die Ablehnung der Rente habe sich, wenn Uber-
haupt, nur auf die Leiden beziehen kdnnen, deren Vor-
handensein die KlHégerin damals "bewuSt verschwiegen" habe,
Da eine Beurteilung dieser Leiden nicht erfolgt sei,
beruhe die Ablehnung auf mangelnder Mitwirkung der
Klégerin, so da8 medizinische Griinde nicht in Betracht
kHmen,

Mit dieser Begriindung kann der Klageanspruch
nicht verneint werden. Richtig ist allerdings, da8
die Kllégerin den Anspruch wegen Gesundheitsschadens
nicht nach § 189 a BEG nachmelden konnte, weil sie
den Gesundheitsschadensanspruch bereits nach bisheri-
gem Recht angemeldet hatte und eine Aufteilung die-
ses Anspruchs in selbstlindige Teilanspriiche nicht
méglich ist (vgl. BGH RzW 1973, 96; stindig). Ihr
steht kein Neuantragsrecht nach Art. III Nr., 1
Abs, 4 BEG-Schlu8G mit § 31 Abs. 2 BEG zu; denn
sie war nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts erst ab August 1944 in einem Konzentrations-
lager im Sinne von § 42 Abs. 2 BEG. Das Ghetto Lodz,
in dem die Kliigerin vorher inhaftiert war, ist in der
6. DV-BEG und ihren Erghinzungsverordnungen nicht als
Konzentrationslager anerkannt,

Die Kllgerin hat ein Angleichungsrecht nach
Art, IV Nr. 1 Abs. 1 a BEG-Schlu8G. Dabei folgt der
Senat der Auffassung des Berufungsgerichts, das esP.
sich bei dem Bescheid vom 30, MErz 1960 trotz seiner
anderslautenden Uberschrift um die abschlieSende Ent-
scheidung liber den Gesundheitsschadensanspruch gehan-
delt hat. Entscheidend dafilr ist der Inhalt des




Bescheides, Er erfaSt den gesamten geltend gemachten
Anspruch., Zwar wurde der Anspruch auf Kapitalentschi-
digung und Rente nicht ausdriicklich abgelehnt, Die
Ablehnung ergibt sich aber aus dem Tenor des Beschei-
des, Mit der Feststellung, daB8 durch den anerkannten
Zahnschaden eine verfolgungsbedingte Erwerbsminderung
nicht verursacht werde, verneinte die Behirde eine
grundlegende Voraussetzung fiir den Anspruch auf Kapi-
talentschiidigung und Rente (§ 31 Abs. 1 BEG) und damit
den Anspruch selbst.

Die Ablehnung des Rentenanspruchs ist aus medizi-
nischen Griinden erfolgt. Die Beantwortung der Frage, ob
und inwieweit ein Korperschaden eine Erwerbsminderung
verursacht, ist immer eine medizinische Entscheidung.

Wenn das Berufungsgericht meint, es komme auf die
Griinde an, mit denen ein Rentenanspruch filir die neuen,
von der Kliégerin erst spiter geklagten lLeiden nicht zu-
erkannt wurde, so verkennt es die Bedeutung der An-
gleichungsvorschrift des Art, IV Nr., 1 Abs. 1 a BEG-
SchluBG. Wenn fiir das geltend gemachte Leiden der
Rentenarspruch aus medizinischen Grilnden abgelehnt
worden ist, ist es unerheblich, daB weitere Leiden
in dem Bescheid unerdrtert geblieben sind. Im Anglei-
chungsverfahren ist iiber den gesamten Gesundheits-
schadensanspruch ohne Bindung an friihere medizinische
Feststellungen zu entscheiden (BGH RzW 1970, 77 Nr. 24;
142), Die gebotene Sachpriifung wird nicht dadurch ein-



geschriinkt, da8 bestimmte Leiden schon zur Zeit des
Erstverfahrens vorhanden waren, damals aber nicht als
Verfolgungsschiden genannt worden sind (BGH RzW 1974,
50).

Dr. Thumm Zorn Fuchs

Portmann Gdrtner
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