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URTEIL Verkiindet am
11. Juli 1968
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Wiedergutmachungsrechtsstreit

Iand He s s e n, vertreten durch den Hessischen Minister
des Innern in Wiesbaden,

Beklagter und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanvwalt Dr. GHEEEED -
gegen

Polizeirat a.D. Georg B (D, rEEEED oD |
Kléger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanvalt (NP - -
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Mai und der Bundesrich-
ter Viistenberyg, MaaB, von der Mihlen und Prof,Dr. Bikel-
mann

auf die mﬁn&liche Verhandlung vom 27. Juni 1968
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt (M) vom 22. November 1966 aufgehoben.

Die Berufung des Kliéigers gegen das Urteil der
1. Zivilkammer des Landgerichts Darmstadt vom
30, Juni 1965 wird zuriickgewiesen.

Das Berufungs— und das Revisionsverfahren sind
geblihren~ und auslagenfrei; die auSergericht-
lichen Kosten triéigt der Kliger.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger wurde am 1., Mai 1933 aufgrund des § 4
des Gesctzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums
aus geiner Stellung als Hauptmann der Schutgpolizei im
hessischen Staatsdienst entlassen. Am 1. Mai 1937 trat er
der NSDAP bei., Vom 4. Dezember 1950 bis 1. Juni 1952 wurde
er als Gendarmeriehauptkommissar (Hauptmenn) wiederverwen-
det.
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Durch Bescheid vom 5. Mirz 1951 wurde ihm die Wie-
dergutmachung nach dem Hessischen Entschiddigungsgesetz
wegen seiner Zugehbrigkeit zur NSDAP versagt. Am 5. Mai
1954 schloB8 cr mit dem beklagten Lande vor dem Oberlan-
desgericht einen Vergleich, nach welchem ihm mit Wirkung
vom 1. Juni 1952 die Versorgung eines Polizeimajoras ge-
vwdhrt wurde und er seinerseits auf alle weitergehenden
Anspriiche '"nach allen in Frage kommenden Gesetzen iuber
die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts"
verzichtete.

Unter Berufung auf das 3. Anderungsgesetz zum BWGHD
beantragte der Kldger am 15. Februar 1956 seine Gleich~-
stellung mit den unter das Gesetz zu Art. 131 GG fallen~-
den Personen. Durch Schreiben vom 14. Oktober 1959 lehn-
te der Hessiache Minister des Inneren alle weiteren An-
spriiche des Kliigers unter Berufung auf den Vergleich vom
5. Mai 1954 ab.

Die gegen diese Entacheidung gerichtete Klage vor
den Verwaltungsgerichten hat das Bundesverwaltungsge-
richt durch Urteil vom 28. Januar 1965 an das ILandgericht
in Darmgtadt verwiesen. Das Landgerichthat die Klage ab-
gewiesen. Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des
Kldgers festgestellt, da8 dem Kldger Anspriiche gemisB
§ 31 a Abs. 1 BWGSD zustechen. Es hat die Revision zuge-
lassen. '

Mit der Revision erstrebt das beklagte Land die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Der
Kidger bittet um Zurlickweisung des Rechtsmittels.
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Entgcheidungggriinde:
Der Beruifvngsrichter geht davon aus, daB8 der Kliger
gur Zeit des Vergleichs im VorprozeS im Hinblick auf
§ 8 BHGSD keinen Anspruch auf Wiedergutmachung nach ir-
gendeinem Gegsetz gchebt habe. Erst das Dritte Anderungs-
gesetz zum BWGHD vom 23. Dezember 1955 habe die Benach~
teiligung der Verfolgten, die aus dem $ffentlichen Dienst
entlassen vorden sind, gegenilber den Nichtverfolgten, die
sich am 8. Mai 1945 im Dienst befanden, durch Einfiigung
des § 31 a BWGOD beseitigt. Nach Art. IV Nr. 2 dieses
Anderungsgesetzes habe der Kldger die Abdnderung des mit
dem beklagten Lande geschlossenen Vergleichs verlangen
konnen, weil ihm nunmehr erstmalig die Rechtsstellung
nach dem Gesetz zu Art. 131 GG zugestanden habe. Der
Berufung auf die neue Vorschrift ktnne nicht entgegen-
stehen, daf er Wiedergutmachung im Wege des Vergleichs
erlangt habe. Denn das wiirde Sinn und Zweck der Anglei-
chungsvorschrift des Anderungsgesetzes widersprechen.

Dieser Auffassung vermag der Senat nicht beigutre~
ten.

Die Anwendung des § 31 a BWGSD setst voraus, daB
dem Geschiddigten aus den Griinden des § 8 Abs. 1 Nr, 1
oder Nr. 2 Wiedergutmachung nicht gewdihrt worden ist.
Nux filr diesen Fall schreibt § 31 a die Behandlung nach
dem Ges, zu Art. 131 GG vor.

Dexr Streit der Parteien ging im Vorproze8 um die
Frage, ob der Klédger durch die Zugehdrigkeit zur NSDAP
(und zum NSFK) von der Wiedergutmachung ausgeschlossen
sei oder ob dicse Mitgliedschaft im Sinne des § 8 Abs. 1
Satz 2 BWGUD durch vorausgegangene Verfolgung bedingt



-5 -

odcr doch durch spédterc Verfolgung wegen aktiver Be-
kémpfung ausgeglichen sci. Diesen Streit haben die
Parteien beseitigt, indem das beklagte Land Wieder-
gutmachung durch Versorgung nach der Dienststellung
eines Poligzeimajors gewdhrte.

Dem Kliéger ist daher nicht Wiedergutmachung aus
den Griinden des § 8 BWGSD versagt worden, wie § 31 a
BWGSD verlangt. Fiir die Anwendung von § 31 a ist es
unerheblich, ob dic Wiedergutmachung durch Bescheid,
Urteil oder Vergleich gewidbrt wurde. Es kommt auch
nicht darauf an, ob sic in dem zur Zeit der Regelung
gesetzlich bestimmten Umfange gewdhrt worden ist oder
ob der Geschiidigte eine VWiedergutmechung minderen Um-
fanges hingenommen hat.

Erst recht bezieht sich § 31 a BWGSD nicht auf
jeden Pall, in dem unter Beiseitestellung der aus § 8
Abs. 1 BWGSD hergeleiteten Bedenken cine Wiedergutma-
chung geringercn Umfanges erfolgt ist, als sie durch
das Dritte Anderunzsgegetz ermbglicht wurde.

Die Rechtsstellung des Klégers ist daher durch
§ 31 a BWGSD nicht verbessert worden. Sein Antrag auf
Angleichung der im VorprozeS getroffenen Regelung fand
in Art. IV Nr. 2 des Anderungsgesetszes keine Grundlage.
Da er seine Gleichstellung mit den unter das Gesetz zu
Art. 131 GG fallenden Angehdrigen des Gffentlichen Dien-
stes auch nach den spédteren Anderungen des Bundeswieder-
gutmachungsgesetzes nur unter der in § 31 a enthaltenen
Voraussetzung verlangen komnte, bleibt fiir Abénderung
des Vergleichs vom 5. Mai 1954 kein Raum.
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Das klageabweisende Urteil des Landgerichts ist
wiederherzustellen, ohne daB es einer Erdrterung der
Verzichtsklausel des Vergleichs noch bediirfte.

Die¢ auBergerichtlichen Kosten der unbegriindeten

Rechtsmittel trégt der Kl#ger nach §§ 209 Abs. 1 BEG,
97 ZP0.

Mai Wistenberg MaaB

von dexr Mihlen Btkelmann
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