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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Fuchs,
Gadrtner, Dr. Kreft und Kirchhof

am 30. November 1989

beschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das

Urteil des 19. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main vom
15. Februar 1989 wird nicht angenom-

men.

Der Kl&ger trdgt die Kosten des Re-

visionsverfahrens.

Griinde

Das Berufungsurteil wirft Rechtsfragen von grundsédtz-
licher Bedeutung nicht auf. Das gilt auch, soweit es auf-
grund des Vortrags des Klagers davon ausgeht, dafB in Zif-
fer 2 des Kaufvertrags vom 15. Mdrz 1977 dem Beklagten ein
Treuhandauftrag erteilt worden ist. Von diesem Sachstand aus
ist es nicht zu beanstanden, dafl das Berufungsgericht eine
Ver jahrung des Schadensersatzanspruchs schon vor der Zu-
stellung des Streitverkiindungsschriftsatzes im Verfahren
4 O 300/83 =1 U 203/84 am 26. Juni 1985 und vor Erhebung
der Klage im September 1986 angenommen hat.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klage hat im Endergebnis auch noch aus einem ande-
ren Grund keine Aussicht auf Erfolg. Nach Darstellung des
Kldgers im Schriftsatz vom 9. Februar 1989 hat die IBK
als Eigentiimerin am 29. Mdrz 1977 der Kreissparkasse Fried-
berg eine Grundschuld iiber 180.000 DM nebst 12 % Jahreszin-
sen zur Sicherung des dem Kdufer Leifkes gegebenen Darlehens
und sonstiger aus der Geschdftsverbindung mit ihm entstehen-
der Forderungen bewilligt. Uber die Folgen dieser Belastung
des eigenen Grundstiicks brauchte der Beklagte die IBK als
Baubetreuerin nicht zu belehren. Die rechtliche Tragweite
der Belastung mit der Grundschuld war offensichtlich. DaB
Leifkes dann am 2. November 1977 als Eigentiimer im Grundbuch
eingetragen wurde, hat den Vermdgensstand der IBK nicht mehr
beriihrt. Die Grundschuld iiber 180.000 DM nebst 12 % Jahres-
zinsen hat den Wert des Grundstiicks samt zum Teil fertig-
gestelltem Bauwerk voll ausgeschdpft, wie sich aus dem Ange-
bot Leifkes’ vom 24. Januar 1980, das Grundstiick fiir
210.000 DM zu verkaufen, ergibt. Der Kldger rdumt in seinem
letzten Schriftsatz ein, daB unter diesen Umstdnden die Ei-

gentumsumschreibung vor Abwicklung des Bauvertrags praktisch
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belanglos gewesen ist. Danach fehlt ein Anhalt, daB durch
die Eintragung des LENM als Eigentiimer am 2. Novem-
ber 1977 der Kladgerin ein Schaden entstanden sein kénnte.

Merz Fuchs Gartner
Kreft Kirchhof
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