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BEG § 209 Abs. 1; ZPO §§ 174 Abs. 2, 175 Abs. 1 Satz 2,
213 Satz 1

Die in das Ausland zu bewirkende Zustellung durch Auf-
gabe zur Post ist unwirksam, wenn das zu {ibergebende
Schriftstilick unter einer Adresse des Zustellungsempf#n-
gers zur Post gegeben wird, die nicht den von ihm in
seiner Anschrift aufgefiihrten Namen des Bestimmungslan-
des enthidlt.

BGH, Urt. v. 8. Mirz 1979 -~ IX ZR 92/74 -~ OLG Koblenz
LG Mainz



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 92/74 URTEIL : Verkiindet am

8. Mirz 1979
Pohl,
Justizemtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschilftsstelle
in dem Entschiédigungsrechtsstreit

Elisaveth VD
@D Vel Avenue, Apt. @D, DGR, @P/USA,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt({ D, GINERD-

gegen

land Rheinland - Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,
Kaiser-Friedrich-StraSe 1, Mainz 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
ohne miindliche Verhandlung durch die Richter Dr. Thumm,
Zorn, Fuchs, Portmann und Gértner

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 10, Zivilsenats - Entschidi-
gungssenats - des Oberlandesgerichts

Koblenz vom 23. Januar 1974 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch {iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Entschidigungsbehtrde widerrief mit Bescheid
vom 12, Februar 1970 verschiedene zugunsten der Kl#gerin
ergangene Bescheide sowie einen im behdrdlichen Verfah-
ren geschlossenen Vergleich, entzog den Anspruch auf
Rente fiir Schaden an Korper oder Gesundheit fiir die
Zeit ab 1. April 1970 und versagte den Anspruch auf
Erstattung von Heilverfahrenskosten.

Das Landgericht wies die Klage ab. Die Geschiifts-
stelle lieB das Urteil zum Zwecke der Zustellung an die
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anwaltlich nicht vertretene Kldgerin zur Post geben.
Hieriiber nahm der Urkundsbeamte der Geschiiftsstelle
folgenden Aktenvermerk auf:

" Aktenvermerk

Eine Ausfertigung des Urteils mit Griinden vom
16. Juni 1972 wurden heute in einer mit dem
Dienstsiegel verschlossenen, mit der Geschifts-
nummer 6 0 (WG) 82/70 und mit der Adresse:

- per Luftpost - Frau beth W
Elisabet o>
L Ave. Apt. (D
B |

versehenen Sendung der Postanstalt hier zum
Zwecke der Aushiindigung an den vorbezeichneten
Empfénger {lbergeben.

Mainz, den 26. Juni 1972
Geschdftsstelle des Landgerichts
gez.: Unterschrift, Justizangestellte

Die oben bezeichnete Sendung habe ich heute der i
Postanstalt hier {ibergeben.

Mainz, den 26. Juni 1972
gez.: Unterschrift
Justizhauptwachtmeister "

Die nunmehr anwaltlich vertretene Kliigerin legte am

2. Mirz 1973 Berufung ein und gab an, das Urteil sei am
15. September 1972 zugestellt worden. Nach Unterrichtung,
daB das Urteil durch Aufgabe zur Post am 26. Juni 1972
zugestellt worden sei, suchte sie am 28, Mirz 1973 um
Wiedereinsetzung in die Frist zur Einlegung der Beru-
fung nach,

Das Berufungsgericht verwarf die Berufung, mit der
die Kliégerin auch einen Zinsanspruch nach § 169 BEG gel-
tend gemacht hatte, durch Urteil als unzuléssig.




Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihr Klage-
begehren weiter. Der Beklagte ist im Revisionsrechts-
zuge nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hiélt die Berufung filir ver-
spitet. Das erstinstanzliche Urteil sei der Kl#gerin
ordnungsgemis durch Aufgabe zur Post am 26, Juni 1972
zugestellt worden, die Berufungsfrist mit dem 27. De-
zember 1972 abgelaufen gewesen. Es kdnne offenbleiben,
ob etwas anderes zu gelten hiitte, wenn die Kligerin am
26. Juni 1972 prozeBunfihig gewesen wHre, oder ob die
Zustellung eines Urteils an eine prozeBunfihige Partei
die Rechtsmittelfrist in Gang setze. Die Kl#gerin habe
nicht dargetan, sich im Zeitpunkt der Aufgabe der Sen-
dung zur Post durch ihr psychisches Leiden in einem die
freie Willensbestimmung ausschliefenden Zustande krank-
hafter Stérung der GeistestHitigkeit befunden zu haben.
Dem von ihr eingereichten Bericht des Arztes Dr. Z@ijllD
vom 21, Midrz 1973 lasse sich nicht entnehmen, da8 sich
ihr Krankheitszustand im Juni 1972 so sehr verschlech-
tert habe, daB sie auBerstande gewesen sei, rechtlich
bedeutsame Erklirungen abzugeben oder entgegenzunehmen,

Das Berufungsgericht hat die Berufung zu Unrecht
verworfen.



Die Aufgabe des zuzustellenden Urteils zur Post
am 26, Juni 1972 hat die Berufungsfrist nicht in Gang
gesetzt, Auch im gerichtlichen Entschiédigungsverfahren,
flir das die Vorschriften der ZPO nach § 209 Abs. 1 BEG
sinngemd gelten, kann die Zustellung durch Aufgabe zur
Post unter den in der ZPO genannten Voraussetzungen be-
wirkt werden (BGH RzW 1966, 43), Die nicht im Inlande
wohnende Klégerin hatte einen Zustellungsbevollméchtig-
ten nicht benannt. Die Geschiéftsstelle des Landgerichts
konnte die Zustellung des Urteils deshalb in der Art be-
wirken, daB das zu ilibergebende Schriftstiick unter der
Adresse der Kligerin nach ihrem Wohnort zur Post gege-
ben wurde und der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle in
den Akten vermerkte, zu welcher Zeit und unter welcher
Adresse die Aufgabe geschehen war (§§ 174 Abs. 2, 175
Abs, 1 Satz 2, 208, 209, 213 ZPO), Hitte sie dies ge-
tan, wire die Zustellung mit der Aufgabe zur Post als
bewirkt anzusehen, selbst wenn die Sendung als unbe-
stellbar zurlickgekommen wire (§ 175 Abs. 1 Satz 3 ZPO).
Bei der grundlegenden Bedeutung, die der Zustellung,
vor allem fiir den Beginn der Rechtsmittelfrist, zukommt,
und im besonderen im Hinblick auf die schwerwiegende
Fiktion des Zustellungsdatums bei der Zustellung durch
Aufgabe zur Post, miissen an die Einhaltung der flr sie
vorgeschriebenen Formen strenge Anforderungen gestellt
werden (BGHZ 8, 314, 316; BGH RzW 1966, 43 und st#ndig,
zuletzt NJW 1979, 218). Deshaldb liegt eine wirksame Zu-
stellung nicht vor, wenn der Vermerk des Urkundsbeamten
der Geschiftsstelle iiber die Aufgabe zur Post nicht
formgerecht vorgenommen worden ist (BGH NJW 1979, 218
m. N.). Aus demselben Grunde kann eine Zustellung durch
Aufgabe zur Post nicht als wirksam angesehen werden,



wenn das zu libergebende Schriftstiick mit unrichtiger
oder in einem wesentlichen Teil unvollstindiger Adres-
se des Zustellungsempfiingers zur Post gegeben worden
ist (vgl. Wieczorek, ZPO 2, Aufl. 1976, § 175, Anm. B I).
Der Zustellende hat dann nicht das Erforderliche getan,
um sicherzustellen, daB8 der Zustellungsempfidnger das
zuzustellende Schriftstlick durch die Post im normalen
Postwege ohne Verzdgerung erhdlt., Die Fiktion der mit
der Aufgabe zur Post bereits bewlrkten Zustellung, auch
wenn die Sendung als unbestellbar zuriickkommt, tritt
dann nicht ein, weil das zu {ibergebende Schriftstlick
nicht "unter der Adresse der Partei" zur Post gegeben
worden ist (§ 175 Abs. 1 Satz 2 ZPO). Um den Nachweis
der ordnungsgem#fen Zustellung fiihren zu kdnnen, muf
der von dem Urkundsbeamten der Geschdftsstelle nach

§ 213 Satz 1 ZPO zu fertigende Vermerk angeben, unter
welcher Adresse die Aufgabe zur Post geschehen 1ist.

Er hat dieselbe Bedeutung wie die Aufnahme der fiir den
Parteibetrieb nach § 192 ZPO vorgeschriebenen Zustel-
lungsurkunde (BGH RzW 1966, 43)., Der {iber die Aufgabe
zur Post gefertigte Vermerk des Urkundsbeamten der
Geschiiftsstelle des Landgerichts beweist (§ 418 Abs, 1
ZP0), daB das Urteil nicht unter der vollstindigen

von der Kligerin in der Klageschrift angegebenen und
auch aus dem Rubrum des Urteils ersichtlichen Adresse
nach ihrem Wohnort zur Post gegeben worden ist. Die
vollstdndige Adresse der Kligerin lautete: (D VD
Avenue, Apt. @D, BENEENED UsA. Der Umschlag
der der Klidgerin zuzustellenden Sendung war dagegen nach
dem Vermerk des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle le-

diglich mit der Adresse () VD Avenue, Apt. @D,

B verschen, gab also das Land, wohin
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die Sendung gelangen sollte, nicht an, Ist eine Post-
sendung fiir einen Empfianger im Ausland bestimmt, bil-
det die Angabe des Landes, in dem der Bestimmungsort
liegt, einen Teil der Adresse, der fiir den ordnungs-
gem#Ben, storungsfreien Postweg wesentlich ist. Die
Angabe des Bestimmungslandes ist bei der Auflieferung
einer nach dem Ausland bestimmten Postsendung das erste
fiir den Postweg bedeutsame Merkmal und deshalb ein we-
sentlicher Teil der Aufschrift. Dem trdgt die Vollzugs-
ordnung vom 14, November 1969 zum Weltpostvertrag (ver-
6ffentlicht durch VO vom 4, Juni 1971, BGBl II, 489) in
Art, 113 Nr. 1 d mit der Bestimmung Rechnung, daB die
Verwaltungen den Postbenutzern empfehlen miissen, den
gegebenenfalls durch die Postleitzahl oder die Nummer
des Zustellungsbereichs ergidnzten Namen des Bestim-
mungsortes und des Bestimmungslandes in Blockschrift
niederzuschreiben. Die Deutsche Bundespost hat diese
Bestimmung in § 7 Abs. 1 Nr. 5 ihres "Briefpostbuches"
wirtlich iibernommen. Da auf der das Urteil des Landge-
richts enthaltenden Postsendung ein wesentlicher Teil
der Adresse der Kligerin fehlte, stellt die Aufgabe
zur Post am 26. Juni 1972 keine wirksame Zustellung
dar. Die Berufungsfrist endete deshalb erst mit dem
Ablauf des 16. Mai 1973 (§ 209 Abs. 1 BEG, § 516 ZPO
a, F, mit § 218 Abs. 2 BEG). Die Berufung ist mithin
am 2, Mirz 1973 innerhalb der Berufungsfrist einge-
legt worden,

Die Revision riigt, daf das Berufungsurteil die
nach seiner Meinung durch Aufgabe zur Post am 26, Ju-
ni 1972 erfolgte Zustellung als wirksam ansieht, ob-
gleich es nicht feststellt, daB die Kligerin in die-



sem Zeitpunkt prozeBfiéhig gewesen ist. Die Aufgabe

zur Post hat die Berufungsfrist nicht in Gang ge-

setzt. Die Frage der ProzeBfdhigkeit ist Jedoch von
Bedeutung fiir die Frage, ob die nunmehr anwaltlich
vertretene Kligerin die Berufung am 2, Mirz 1973

wirksam eingelegt hat. Das wiirde nicht der Fall sein,
wenn sie bei Erteilung der Vollmacht fiir ihren Prozefi-
bevollméichtigten am 23. Februar 1973 nach deutschem

Recht (BGHZ 40, 197, 203) nicht prozeSfihig (§ 55 ZPO)
gewesen widre. Das Revisionsgericht ist befugt, die Fra-
ge der ProzeBfihigkeit einer Parteil auch fiir das zuriick-
liegende Verfahren festzustellen (BGH LM ZPO § 56 Nr. 11).
Storungen der Geistestidtigkeit sind nach der Lebenserfah-
rung Ausnahmeerscheinungen (BGHZ 18, 184, 189/190; BGH
LM ZPO § 56 Nr. 10). Deshalb muB von der Partei, die

sich auf ProzeBunfihigkeit beruft, die Darlegung von
Tatsachen erwartet werden, aus denen sich ausreichende
Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB die Behauptung der
ProzeBunfihigkeit (§§ 51 Abs. 1, 52 ZPO; § 104 Nr, 2 BGB)
richtig sein kdnnte (BGH aa0 m. N.). Solche Anhaltspunkte
ergibt die Bescheinigung des Psychiaters Dr. Zaris vom
21. Mdrz 1973 nicht. Danach war die Kl#gerin innerhalbdb
der letzten 6 Monate, also seit Mitte Oktober 1972, sehr
verwirrt und gefiihlsméfig gestort und unfdhig, wichtige
Angelegenheiten wahrzunehmen und Entscheidungen zu tref-
fen ("to attend to important matters and make decisions").
Das Attest wird in Frage gestellt durch das Verhalten der
Klidgerin. Sie hat sich innerhalb der von ihr angenommenen
Berufungsfrist wegen der Einlegung eines Rechtsmittels
fachkundig beraten lassen, Vollmacht und Auftrag zur Ein-
legung der Berufung erteilt und sich wegen ihrer friihe-
ren Behandlung in Kanada brieflich an eine dortige #rzt-



liche Stelle gewandt, also im Gegensatz zu der Hrzt-
lichen Bescheinigung durchaus ihre Angelegenheiten
wahrgenommen und sachgem#fSie Entscheidungen getroffen.
Sie hat mithin die ProzeSvollmacht wirksam erteilt,
ihr ProzeSbevollméichtigter die Berufung flir sie wirk-
sam eingelegt.

Dr. Thumm Zorn Fuchs

Portmann Gdrtner
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