Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG §§ 5, 51 Abs. 3; 11. LeistDV-La §§ 1, 6

Die 11. LeistDV-LA enthdlt keine Rechtsvorschriften zur
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts im Sinne

von § 5 BEG. Beim Imstichlassen von Sachen im Vertreibungs-
gebiet schlieBt daher § 5 BEG den Anspruch nach § 51 Abs. 3 BEG
nicht aus. ‘

BGH, Urt. v. 24. September 1970 -IX ZR 91/68 - OLG Koblenz
LG Mainz
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Der IX. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung von 24. September 1970 unter
- Mltwirkung ‘des Senatsprasidenten Mai und der Bundesrlch-
ter MaaB, Dr. (xraf Zorn und Henkel ‘

fi.ir Recht erkannt: '

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil

~ des T. Zivilsenats - Entschadlgungssenats -
des Oberlandesgerlchts Koblenz vom 22. Februar 1967
aufgehoben. : - :

L YN STOMUTH

o

Der Rechtsstreit wird zur anderwelten Verhandlung
~ und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen '
- Kosten der Revision, an das Berufungsgerlcht zZu-

S[1931 ) I19p

unurwes

~ riickverwiesen. , e Lo

STe purs

‘Das Revislonsverfahren ist ﬁebuhren- und auslap‘en-—
frei. ' ' - '

“Von Rech{;s»'.we.ge"n«.'

DYIN “J 88 §§ YOrU YURqUaIR(]

“Tatbestand .

1ZNyosal

‘Der 1897 geborene jildische Kléger lebte bei Beginn- der
- nationalsozialistischen Verfolgung in’ HASESE/Oberschle-
' sien. Am 9. ‘Novenber 1938 ‘wurde er ver‘ aftet und in das Kon-
zentrationslager duchenwald eimrew1esen. Hach etwa 3 Wochen
wurde er entlassen und dabei vorpfllc 1tet Deutschland bin-
' nen 3 Tagen zu verlassen. Br entrlchtete bei der Lzoldabg,abe—
-'stelle in B— eine ‘Abgabe fir Umzugsgut und wanderte nach
Australien aus,' wo er seiﬂlem lebt '

Der Klager ‘begehrt Entsc‘mdi"uné, wegen bchadenq an Ligen-—
tum und .tréagt hierzu vor: sei ¢‘elner' Auc;wandexung 193 }mbe'
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er einen Kﬁhlschrank,‘einen'Flﬁgel,weine‘élektrische’Néh—
‘maschine, einen Radioapparat, eine Doppelcquch und zwei

' Fahrrédder zuriicklassen miissen, weil er damais nicht‘die
Mittel gehabt habe, den. Gegenwert fiir die Mitnahme dieser
Gegensténdéjzu bezahlen. - ‘ '

_ Die Entschadlgungsbehorde lehnte unter ﬁerufunb auf

§ 9 Abs. 5 BEG den,Anspruch ab. Klage und Berufung blieben
;erfOIglos. Mit'séinerivom Bundesberlchtshof zugelassenen
Revision verfolgt der Kliger seinen Anspruch auf Zahlung
von 3,780 DM als Entschédigung fir die im Stich gelassenen
Gegenstande welter. Uas beklagte Land hat sich im Revisions-

verfahren nicht ver:ireten 1assen. -

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

I. 'Das derufungsgerichit ist der An51uht, dem Klaper stiinde
"die verlangte | rtschadl"unL schon deshalb nlclt 2u, weil

§ 5 BEG den Ansvruch nach §.51 5s3 ausschliefe. Die 11, QV—
LAG vom 13, Deﬂember 1956 in @er ?assﬁng vom 17. lovember IQH
'(uGBl I S. 675) stelle eine neconﬂere nechtqvorqcuxi”t Zur
Wiedergufmac;un; nationn lqnvlall tis c?en Unrechts ir Sinne

von § 5 BEG dar, Dlese v-eroranunh f.ew.ﬁ-' e Ve“‘ol,uew ANl=
_-sprﬁche’auf Lastenaus; ‘ﬂlv{ﬂfnltiivn:e¢, dle sonSt_ﬂeLne
derartigen Anspriiche o aul Witten. ¢ 5 st wolle allremein
alle Verfolgsungsschiden aus d=n Anwendungsbereich des BEG aus
klammern,-dle ihrer Keci.fsnatur nach unter andere wiedergut-
machungsvorschrifter fiels:. Dabei konme'es-nicht darauf an,
db'im'ainzelfall'ein Anspruct auf Wiedersutmachung nach den
besbnderenlﬁéchtSVO rech rirten bes%ehe, ber Klig er qehore U
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den nach § 1 der 11. DV-LAG anspruchsberechtigten Personen,

Da er Jude sei und der Verlust der Gegenstdinde in der Ver-
folgungszeit eingetreten sei, komme in seinem Pall die Ver-

- mutung des § 1 Abs. 1 der 11. DV-LAG zur Anwendung. Diese Ver-
‘mutung sei nicht widerlegt und lasse sich auch nicht widerle-
gen, weil das Schicksal der vom Kléger zurﬁckgelassenen Gegen-
stidnde vollig ungewiB sei.‘ -

" II. Mit dieser Begriindung konnten die Anspriiche des Kldgers
nach § 51 BEG nicht abgelehnt werden. Nach § 5 BEG besteht.

ein Anspruch auf Entschadigung nicht, soweit der Anspruch

~auf. Wiedergutmachung des Schadens seiner Rechtsnatur nach

unter besondere, im Geltungsbereich dieses Gesetzes gel-

tende Rechtsvorschriften zur Wiedergutmachung nationalso-

- zialistischen Unrechts fallt. Entgegen der Ansicht des Be- _
'rufungsgerichts. der Oberlandesgerichte Zweibriicken (RzW 1969,

. 470) und Ktln (RzW 1963, 550), von Blessin—GieBler (BEG §5

- Anm, II, 2) und’ Brunn—Hebenstreit (BEG § 5 Anm, 8) sind die

" - Bestimmungen der’ 11. DV-LAG keine Vorschriften zur Wieder-

gutmachung nationalsozialistischen Unrechts (BVerwGE 21, 102;
‘23, 31; 24, 330; OLG Bremen RzW 1962, 363). Hierfir ist
.allerdings nicht entscheidend, daB in § 5 Abs. 1 Satz 2

'BEG die 11, DV-LAG nicht aufgefuhrt ist; denn durch das wOrt
"insbesondere" ist klargestellt, -daB die Aufzahlung dort -

‘nicht abschlieBend ist. Aus der systematischen Einordnung der-
11. DV-LAG in das Lastenausgleichsrecht, aus ihrer Entstehungs-
'geschichté und ihrer Zweckbestimmung ergibt sich jedoch, das
die 11. DV-LAG keine W1edergutmachungsvorschrift ist.

1; Die 11. DV-LAG ‘sieht zwar auch eine Entschadigung fiir die

- "Entziehung feststellbarer Vermogensgegenstande vor, die Ver-

'folgten des Nationa19021allsmus gehort haben. Diese Regelung
ist nicht dem Riickerstattungsrecht, sondern als Durchfiih-
rungsverordnung dem Lastenausglelchsrecht zugeordnet Das
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ergibt sich bereits aus der Ermachtigungsvorschrift des

§ 359 Abs. 2 LAG. Da die 11. DV-LAG und das Bundesriick-
erstattungégesetz (BRiG) ih'engem zeitlichen Zusammenhang
stehen - die 11. DV-LAG ist nur etwa ein halbes Jahr vor dem
BRiiG- erlassen worden, das sich Ende 1956 aber bereits in der
parlahentarischen Beratung befand -, kann auch nicht davon
'ausgegangen werden, daB die in der 11. DV-LAG enthaltenen
Vorschriften nur mangels einer bundesrechtlichen Regelung
auf dem Gebiet des Riickerstattungsrechts in das Lastenaus-
gleichsrecht iibernommen wurden. Ebensowenig ist der Einwand

o berechtigt, das BRiiG regele nur Entziehungstatbestande im

Geltungsbereich des Gesetzes und enthalte nur Abgeltungsvor-
schriften fiir bereits'frﬁher durch die alliierten Riickerstat-
tungegesetze begriindete Anspriiche. Denn in §§ 5 und 13 BRUG
sind auch Entziehungstatbestinde auBerhalb des Geltungsbe-
reichs des BRiG geregelt, wihrend in den §§ 12 und 13 BRiG
riickerstattungsrechtliche Anspriiche neu begriindet wurden.

2. Die’'ll. DV-LAG geht auf die Neufassung des § 359 Abs, 2 LAG
- durch das Vierte Gesetz zur Anderung des Lastenausgleichsge-'
setzes vom 12. Juli 1955 (BGBL I S. 403) zuriick. Anlag fur
diese Neuregelung war das Protokoll Nr. 1 Abschnitt II Nr. 7
zum Israelvertrag vom 20. Mdrz 1953 (BGBl II S. 35 ff). Da-
nach verpflichtete .sich die Bundesregierung, in Ausfiihrung
des in § 359 Abs. 2 LAG enthaltenen Rechtsgedankens auf fol-
gende Regelung hinzuwirken:

"fﬁr Schaden und Verluste an Vermogensgegenstanden der
in § 12 Abs. 1 Nr. 1 und 2 des Lastenausgleichsgesetzes
bézeichneten Art, die ein Verfolgter in den Vertreibungs-
gebieten im Sinne des Lastenausgleichsgesetzes vor dem’

- Zeitpunkt der VertreibungsmaBnahmen durch Entziehung im

~ Sinne des Riickerstattungsrechts erlitten hat, wird.Entscha-_'
',digung nach den Grundsitzen des Lastenausgleichsgesetzes

gewdhrt, wenn ahzunehmen ist, daB der Verfolgte von den



Vertreibungsmaflnahmen betroffen worden wire, die sich im
Zusammenhang mit den Ereignissen des zweiten Weltkrieges gegen
deutsche Staatsangehdrige und deutsche Volkszugehbrige Ze—
richtet haben."

Hieraus ercibt sich zwelerlei: Die zu § 3)0 Abs. 2 LAG
zu erlassende Regzelung sollte keinen neuen Entziehungstat-
bestand schaffen, sondern die Entschiddigung fiir Schiiden und
Verluste bestimmen, die durch Entziehung; im Sinne des Riick~
erstattungsrechts entstanden sind. AuBerdem sollte nur eihe
Entschidigung nach den Grundsitzen des Lastenausgleichsrechts
gewdhrt werden, die an den fiktiven Vertreibungstatbestand an-
kniipft. Von einer Wiedergutmaciung ist dagegen in dieser Ver-
pflichtung nicht die Rede. In der Begriindun,; der 11. DV—LAu
(Bundesratsdrucksache 416/96) wird demgeundf zu § 1 Abs. 1 aus-
gefiihrt, daB sich die Verordnung bei der iBestimmung des 3e~
griffs deé'Entziehungstatbestandes i wesentlichen der fiir
die Rﬁckerstattﬁng-feststellbarer Vernigenswerte in Berlin
maBgebenden Anordnhng der Alliierten Kommandantur vom
26, Juli 1946 anschliefBt. Diese Anordnung enthilt ebenso
‘wie die alliierten Riickerstattungsgeseize in der amerika-
nischen ﬁnd britischen Zone nur bei abgeschlossenen Rechts-
geschdften éine‘Entziehungsvermutuhg; die Vernutung bezieht
gich dagegen nicht auf unerlauhte Handlungen, einschliefBlich
‘der w1derrechtllchen Wegnanme, und auf pescblagnahmeakf°
(vpl Harmening, Gesetz Nr. 59 dexr amerikanischen Zone,

Art. 3 Anm. ITI). '

3 Unterschiedllch ist schlleﬁllch die Jweckbestimmung der
11. DV-LAG und des Wledergutmacnungﬂrechts. Letzteres hat
den Zweck, nationalsozialistisches Staatcunrecht wiedergut—
zumachen,'wobei'jedenféII' bei den Eigentums- und Verntsens-—
schiiden weitgehend urundsiitua des Schadensersaturechtes zu—
"runde rrelegt werden. Den L.rfenauSVle10ﬂsrecht und somit



auch der 11. DV-LAG obliegt es, die durch die Ereignisse

im Zusammenhang mit dem Zusammenbruch des Deutschen Reiches
fentstandenen Ve:treibungs-,und Kriegssachschéden'finanziell.
auszugleichen. An diesem Ausgleich sollen nach der 11, DV-
LAG auch die Verfolgten deutscher Staats- oder Volkszugehd-

o rigkelt tellnehmen, die an sich nicht unter das- Lastenaus-

 gleichsgesetz fallen, durch eine’ Fiktion (§ 5 der 11. DV-
LAG) aber 80 behandelt werden, als wédren sie ohne die Ver-
folgung vertrieben worden und hdtten dabei ihr Vermogen

o eingebuﬂt. DemgemaB regelt die 11. DV-LAG keine Schadens— -

) ersatzanspruche mit Sﬁhnecharakter fiir erlittenes Staats-.

' unrecht, sondern Anspruche auf Schadenfeststellung und
f~jAusglelchsleistungen, also echte 1astenausgleichsrechtliche

5{Anspruche (vgl. BVerwG aaO) '

lIiI; Diesen Grundsitzen trégt auch die 11. DV-LAG selbst
 Rechnung. Sie bestimmt in § 6 Abs. 4 (Fassung vom 17. No-
 vember 1962),1ﬁda8 der Endgrundbetrag der Hauptentschadi—
' ~gung (§ 250 LAG) uder der Betrag der Hausratscntschadigung :
(§ 295 LAG) sich um den Betrag mindert, der als Entschadi—i
gung nach §§ 51 bis 63, 141 und 153 BEG ... gewahrt worden
- ist oder gewahrt wird." Diese Regelung ware weitgehend be-
"'deutungslos, wenn liber die Vermutung des §1 Abs. 1 Satz 2
~der 11. DV-LAG grundsatzlich alle Vermogensverluste von

""Judischen Verfolgten in den Vertrelbungsgebieten dem Riick-
-’ -erstattungsrecht zugeordnet wurden und demnach gemaB § 5 BEG
'nlcht entschadigt werden konnten.

Daher'sehen auch die Dufchfﬁhrungsbeat1mmnngen7des
Prasidenten des Bundesausglelchsamtes zur 11. LeistungsDV—
‘LA vom 30. November 1967 - II/5 - LA 3601 - 101/67 (Son~ .

' derdruck des Bundesanzelper-Verlages Koln) allgemein einen
Vorrang der Entschadigungsleistunben nach BLG gegenuber

den Leistungen der 11. DV-LAG vor (Nr. .30), so daB die
’Leistungen-nach BEG als dem fiir die Verfblgten‘spezielleren



und ndheren Gesetz den Leistungeﬁ'nach LAG ﬁorgehen (Buch-
stabe ¢ Abs. 1) Das gilt insbesondere fiir Leistungen wegen
Elgentums— und Vermigenssciiiden im Sinne des BEG. Eine Uber-
schneidung kann né@mlich gerade dann elntreten, wenn der Ver-
.fblgte ausgewandert ist und ihm gehdrende Sachen im Stich
‘lassen muBte (Kiihne/Wolff, Die Gesetzgebung iiber den Lasten-
ausgleich 11. LeistungsDV § 6 Anm. 6). '

IV. Angesichts dieser Erwdgungen kann die Zuordnung der
'g11._DV—LAG zum Lastenausgleichsrecht nicht deshalb in Zweifel
gezogen werden, weil der Begriff der Entziehung feststellbarer
Vermdgensgegenstinde weitgehend aus dem Riickerstattungsrecht
'.ﬁbernommen worden ist, und die 11, DV-LAG fiir die Gewéhruﬁg
.einer Ausgleichsleistung an die Erfﬁllung dieses Begriffs -

. ankniipft. Aus dem Rechtssatz, daf die 11. DV-LAG keine

- Rechitsvorschriften zur Wiedergutmacliung nationalsozialis-
tischen Unrechts enthdlt, folgt andererseits nicht, daB fir
‘Entz1ehungstatbestande im Sinne des Rilickerstattungsrechts,
-die im Vertreibungsgebiet stattgefunden.haben, § 5 BEG_ﬁbér—
haupt nicht anwendbar sei. Da § 5 Abs. 1 BEG auf die Rechts-
natur des Anspruchs auf Wiedergutmachung abstellt (BGH Row 1904,‘
373), fihrt - abzesehen von den Sonderfillen der §§ 60 ff BEG -
Jeder Entziehungsvorgang, der seiner Rechtsnatur nach unter

dle Rechtsvorschriften zur RuckerstattunD feststellbarer
Vermogensvegenstande fallt, zum Wegfall des Entschidigungs-'
fansnruchs nach BEG. Dabei ist es unernebllcn,‘wo die Intziehung
' stattgefunden hat. § 5 Abs. 2 BEG bestimmt ausdruckllch, das
Anspruch auf Entschadlgun auch dann nicht vesteht, wenn ‘der
Anspruch auf W1edergutnachunu des ‘Schadens nur deshalb nicht
unter besondere Rechtsvorschriften im Sinne des § 5 Absatz 1l BEG
fillt, weil diese in ihrer ritumlichen Geltunb beschriinkt sind.

- Auch Entziehungsvorginge in Vertreibungsgebiet gehoOren des-
halb zum Ruckerstuutunb recht, soflfern sie ihrer Rechtsmatur

nach ruckerstattungsrec}t’luhe Tatbestiinde sind. babei kann



. allefdings nicht - wie oben im einzelnen ausgefiihrt - die
Vermutung des § 1 Abs. 2 der 11, DV—LAG herangezogen Werden,'
‘da eine so weitgehende Vermutung dem Rﬁckerstéttungsrecht

' fremd ist. Auséugehen ist nur von der Rechtslage auf Grund
der alllierten Ruckerstattungsvorschriften und des Bundes- ,
,ruckerstattungsgesetzes.

" V. Nach den Feststellungen des Berdfungsgerichts ist ein

: _Ehfiiehungstatbeétand,im Sinne des Riickerstattungsrechts
"nichf'gegeben. Der Kléger‘hat_bei'séiner Auswanderung 1938
die ihm gehbrenden Sachen im Reichsgebiet néch dem Stande
vom 31 Dezember 193" ohne eire seine Interessen wahrende
Aufsicht im Stlch lassen mussen. Dies entsprlcht dem Scha-
denstatbestand in § 51 Abs. 3 Nr. 2 BEG. Eine behdrdliche
Beschlaghahmé dieser Sachen oder ihre Einziehung durch den -
‘Staat ist vom Berufungsverlcht nicht festgestellt worden.r
Die Ansicht des Oberlandesgerlchts, bei einenmn zur Auswan-_
'derung gezwungenen Verfolgtenvsel davon auszugehen, daf
‘sich die nationalsdzialistischeh Machthaber nach der'Aué~

"nwanderung der zuruckgelassenen uegenstande bemachtlcten

~und iiber sie verfiigten, flndet weder im BEG noch in den

ruckerstattun{srechtllchen Vorschrlften eine Stutze. Viel-

~ mehr sieht § 51 Abs. 3 BEG elnen Dntschadlgunésanspruch

 ‘gerade deshalb vor, weil sich wegen des unbestimmten Schick=-

| -sals der Sachen und weg n des nicht ubersehbaren Krelses

. der als Erwerber in ﬁetracht kommenden Personen in aller

: Regel eine Ent21enung und ein Entzieher ncht,feststellen :
lassen (BGH sz l962; 80). Der jﬁdische Verfolgte, der -

zur Zeit der Herrschaft des Nationalsozialismus aﬁsgeWah--

dert ist und Anspruch auf Entschadlvung wegen Imstlchlassens‘

. von Sachen erhebt, braucht deshalb nur- nachzuwelsen, daB

~er die Sachen bei der Auswanderunr ohne ausreichende Auf-

" sicht zuruckgelass‘en hat und da(.s.dle sachen verloren e 'an, en

~sind (BGH sz 1964, 509). Hierﬁber“besﬁehi im vorliegenden
Fall auch kein Streit.
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Das Urteil des Berufungsgerichts muB deshalb aufgehoben
und'der.Rechtsatreit‘zurﬁckverwiesen werden. Bei der neuen
Verhandlung wird das Oberlandesgericht insbesondere zu priifen
'haben, ob ein Fall des § 9 Abs. 5 BEG vorliegt, das heiSt,
'ob der Kliger denselben Schaden auch ohne die Verfolgung mit
an Sicherheit grenzender Wahrachelnlichkelt spétestene 1945
‘erlitten hitte (vgl. hierzu BGH ReW 1969, 138).

Mai - . MaaB = - Graf

Zornm . - Henkel .



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



