2447 004
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 91/67 URTEIL " Verktindet am
30. Oktober 1969

Pohl, )
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

pr. John M (R ,
& @b, @l sireet, GG, Uss,

Kldger und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. QI und

gegen

Land Hessen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern, Wiesbaden,

LuisenstraBe 7,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrichter Dr. Graf,
von der Mihlen, Dr. Woesner und Henkel

fiilr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Klidgers werden das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Frankfurt/Main vom 18, Mirz 1966 auf-
gehoben und das Urteil der 3. Entschidigungs-
kammer des Landgerichts Darmstadt vom 13. No-
vember 1964 gedndert.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die auBergerichtlichen
Kosten beider Rechtsmittel, an das Landgericht
zurickverwiesen.

Das Berufungs- und Revisionsverfahren ist
gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der an G D 1910 i» MG zcborene jiidische Kliger

hatte unter dem 15. Mirz 1950, 4. September 1956 und 7. Md&rz 1958
Entschddigung wegen Freiheitsentziehung und -beschrénkung, @esund-
heitsschadens und Berufsschadens beantragt. Er behauptet, nach

dem Einmarsch der Deutschen in Czernowitz im Juli 1941 habe er
seine Tdtigkeit als angestellter Krankenhausarzt nicht mehr aus-
iiben diirfen und sei bis zur Befreiung im April 1944 im Ghetto
Czernowitz und Mogilew sowie in verschiedenen Zwangsarbeits- und
Konzentrationslagern in Transnistrien festgehalten gewesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law !

Am 7. Juli 1961 schloB der damals bevollmichtigte Rechtsan-
walt Mattern, New York, fiir den Kl&dger mit der Entschidigungs-
behorde einen Vergleich, dessen Ziffer 1 und 4 lauten:

"]l. Das Land Hessen verpflichtet sich, an den
Antragsteller auf Antrag vom 15.3%.1950 und
4.9.1956 eine Entschadigung gemi8 §§ 43 - 50
des Bundesentschddigungsgesetzes vom 29.6.1956
fiir 29 volle Monate, das sind

4.350 DM
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zu zahlen.

4, Mit obenstehender Entschddigung sind sémtliche
Anspriiche des Antragstellers gegen das Lan
Hessen auf Wiedergutmachung nach Bundes~ und
Landesrecht endgliltig abgegolten.”
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Mit Schreiben vom 25. Januar 1964 hezweifelte der Kliger eine
Bindung an den Vergleich und beantragte, das Verfahren fort-
zusetzen und ihm Entschidigung fiir Schaden an Kdrper oder Ge-
sundheit und im beruflichen Fortkommen, notfalls im Wege des
Hirteausgleichs, zu gewdhren. Die Entschddigungsbehorde ant-
wortete mit Schreiben vom 4. Mdrz 1964, sie habe auf Grund des
Vergleichs vom 7. Juli 1961 keine Moglichkeit, weiter fiir ihn
tdtig zu werden.
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Der Kl&dger hat daraufhin Klage erhoben und beantragt, das
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beklagte Land zur Zahlung einer Entschiddigung fiir Gesundheits-
schaden (Tuberkulose) seit 1. Januar 1945 auf der Grundlage
einer verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbsfdhigkeit wvon
60 bis 70 vom Hundert zu verurteilen.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des beklagten
Landes, die Klage abgewiesen.

Die in erster Linie auf Art. III Nr. 3 i.V.m. Nr. 1 Abs, 4
und Art. IV Nr. 2 i.V.m. Nr. 1 Abs. la BEG-SchluBG gestiitzte
Berufung ist erfolglos geblieben,

Mit der Revision verfolgt der Klidger den Anspruch weiter.
Das beklagte Land beantragt Zurilickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat die Klage als Untidtigkeitsklage
(§ 216 BGB) fiir zuldssig gehalten. Bs sieht in der Verein- |
barung vom 7. Juli 1961 einen sogenannten "echten" Vergleich
und meint, in der Abgeltungsklausel (Ziff. 4 des Vergleichs)
liege ein Verzicht auf die weiteren Entschidigungsanspriiche,
an den der Klédger gebunden sei. Der Vergleich oder der darin
enthaltene Verzicht sei vom Kldger nicht wegen Irrtums ange-
fochten worden; der Kldger habe auch keinen Sachverhalt vor-
getragen, der eine Anfechtung nach § 119 BGB oder die Unwirk-
samkeit nach § 779 BGB begriinden konnte. Seinem Bevollméchtiz-
ten sei die Tragweite des "Abgeltungsvergleichs" voll bewufBlt
gewesen; deshalb konne es nicht als ein Verstofl gegen Treu und
Glauben und als unzuléssige Rechtsausiibung gewertet werden,
daB das beklagte Land an dem Vergleich festhalte und die Er-
fiillung weiterer Anspriiche ablehne,

Von der Priifung des Anspruchs auf Grund der Vorschriften
des BEG-SchluBgesetzes (Art. III Nr. 3 i.V.m. Nr. 1 4bs. 4,
Art, IV Nr. 2 i.V.m. Nr. la BEG-SchluB8G) hat das Oberlandes-
gericht abgesehen, weil die Untdtigkeitsklage unzulidssig sei,
soweit sgie der Kliger auf Bestimmungen des BEG-Schluligesetzes
stliitze. Die vor dessen Verkiindung eingereichte Untadtigkeits-
klage konne in der Berufungsinstanz nicht mit der durch das
BEG-SchluBgesetz geschaffenen Anfechtungsmdglichkeit begriin-
det werden, da insoweit eine Untédtigkeit der Entschiddigungs-
behtrde nicht vorliege.

Diese Ausfiihrungen begegnen rechtlichen Bedenken.



Die Klage, die der Klédger auf die Mitteilung der Ent-
schidigungsbehorde vom 4. Mirz 1964, sie habe auf Grund
des Vergleichs keine Moglichkeit, fiir ihn t&tig zu werden,
erhoben hat, ist keine Untdtigkeitsklage im Sinne des
§ 216 BEG. Der Kliger hat die Unwirksamkeit des Vergleichs
vom 7. Juli 1961 ausdriicklich geltend gemacht und damit den
AbschluB des Verfahrens vor der Entschiddigungsbehorde in
Frage gestellt, soweit es den Anspruch auf Entschiédigung
fiir Gesundheitsschaden und Berufsschaden betraf. Hieriiber
hatte die Entschiddigungsbehtrde sachlich zu entscheiden.
Denn die Entscheidung iliber die Wirksamkeit einer friiheren
Anspruchsregelung und damit i{iber die Bindung an eine
solche Regelung unterliegt der Nachprifung durch die Ent-
sch&digungsgerichte.

Der Kldger hat folgerichtig am 14. April 1964 beim
Landgericht Klage auf Leistung erhoben. In der Klagerwi-
derung §Schriftsatz vom 26. Mai 1964) hat das beklagte Land
mit seinen ProzeBantrégen die begehrte Leistung verweigert.
Bs hat bestritten, daf die Vergleichsregelung unwirksam ist
und durch diese Einlassung auf das Klagbegehren sachlich
den erneut geltend gemachten Anspruch abgelehnt. Deshalb kann
offen bleiben, ob das Schreiben der Entschidigungsbehorde an
den Bevollmichtigten des Kldgers vom 4. Mirz 1964 als ein
Bescheid im Sinne des § 195 BEG anzusehen ist (vgl. BGH
RzW 1964, 265). Denn der Antrag des beklagten Landes auf
Klagabweisung hdatte einen etwa fehlenden Bescheid ersetzt,

Die Klage ist deshaldb eine nach § 210 BEG zulidssige
Leistungsklage. Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens ist
der Anspruch auf Entschiddigung fiir Gesundheitsschaden.
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Bei Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes War der Rechtsstreit
iiber den Anspruch beim Oberlandesgericht anh#ngig. Die Beru-
fungsbegriindungsschrift vom 23. September 1965 enth8lt die
Erkldrung, der Vergleich vom 7. Juli 1961 werde nach Art. III
Nr. 3 i.V.m. Nr. 1 Abs. 4, Art. IV Nr. 2 i.V.m. Nr. 1 Abs. la
BEG-SchluBG angefochten. Eine beglaubigte Abschrift der Berufungs-
begriindungsschrift ist dem beklagten Land am 12. Oktober 1965
zugegangen (Bl. 35 GA). Damit war der Vergleich durch Erklirung
gegeniiber der Entschidigungsbehdrde angefochten (§ 130 Abs. 1,
3 BGB; BGH RzW 1964, 71 Nr. 18). Der vom Oberlandesgericht an-
genommené verfahrensrechtliche Grund stand deshalb einer Prii-
fung des Anspruchg nach Art. III Nr. 3 i.V.m. Nr. 1 Abs. 4,
Art. IV Nr, 2 i.V.m. Nr. 1 Abs. la BEG-SchluBG nicht entgegen.

Den Antrags- und Anfechtungsvorschriften des BEG-~SchluBge-
setzes 188t sich auch nicht der Grundsatz entnehmen, das Ver-
fahren habe immer bei der Entschiddigungsbehdrde zu beginnen.
Das hat der Senat fiir das Angleichungs#erfahren nach Art., IV
Nr. 1, 2 BEG-SchluBG in dem zur Verdffentlichung vorgesehenen
Urteil vom 10. Juli 1969 - IX ZR 70/67 - ausgesprochen. Ist
im Zeitpunkt der Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes der An-
spruch auf Entschiddigung fiir Schaden an Kdrper oder Gesund-
heit in einem Verfahren vor den Entschidigungsgerichten an-
hdngig, weil dle Wirksamkeit einer friiheren Regelung des
Anspruchs streitig geworden war, dann hat das Entschiédigungs-
gericht, wenn es die frilhere Regelung filr wirksam h&lt, den
Anspruch auch unter dem Gesichtspunkt der Angleichung zu
prﬁfeh. In den Fdllen des Art. III Nr., 3 BEG-SchluBG ist die
Rechtslage die gleiche. Das'Oberlandesgericht h&dtte deshalb
priifen miissen, ob der Klédger unter den Voraussetzungen des
Art. III Nr. 3 i.V.m. Nr. 1 Abs. 4, Art, IV Nr. 2 i.V.m,

Nr. 1 Abs. la BEG-SchluB8G die Vergleichsregelung anfechten
kann und Entschidigung fiir Schaden an Korper und Gesundheit
zu beanspruchen hat.




Da dies nicht geschehen ist, kann das Urteil keinen Bestand
haben. Auch das Landgericht hat den Anspruch nicht sachlich
gepriift; deshalb muf der Rechtsstreit dorihin zuriickverwiesen
werden.

Eines Eingehens auf die weitere Revisionsriige bedarf es nicht.
Die Zuriickverweisung ermtglicht dem Kliger, unter Beriicksichti-
gung der Ausfliihrungen im Berufungsurteil seine Bedenken gegen
die Wirksamkeit des Vergleichs erneut darzulegen.

BEs sei noch darauf hingewiesen, dafl die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, der Kldger habe den Gesundheitsschadensanspruch
bis zum VergleichsabschluB nicht angemeldet, dem Aktenimhalt
widerspricht. Nach Bl. 51 der Akten der Entschddigungsbehorde
hat er durch die Rechtsanwidlte Fafflok und Dr., Zweig, Frank-
furt/M., am 7. Mdrz 1958 auch Anspriiche auf Entschidigung fiir
Schaden an Korper oder Gesundheit zum Zwecke der Fristwahrung
anmelden lasgsen.

Mai Graf von der Mithlen

Dr. Woesner Henkel



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



