BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
IX ZR 91/08

vom
12. Mai 2011

in dem Rechtsstreit



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Kayser, den Richter Vill, die Richterin Lohmann, den Richter Dr. Pape
und die Richterin M&hring

am 12. Mai 2011

beschlossen:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
Urteil des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz vom

22. April 2008 wird auf Kosten des Klagers zurlickgewiesen.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens fiir den Klager wird auf

42.145,37 € festgesetzt.

Grinde:

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unbegriindet. Die Rechtsgrundséatze,
nach denen das Berufungsgericht den Streitfall entschieden hat, sind in der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs geklart und ohne Abweichung im
Grundsatzlichen angewendet worden. Die gerigten Gehérsverletzungen und

Verstolle gegen die Begrindungspflicht liegen nicht vor.

1. Bestimmt sich bei einem Steuerberater die Verjahrung des Schadens-
ersatzanspruchs aus einer Fehlberatung nach den Ubergangsvorschriften des
Art. 229 § 12 Abs. 1 Nr. 13, § 6 Abs. 1 Satz 2 EGBGB weiter nach § 68 StBerG

a.F., so gilt dies auch fur den verjahrungsrechtlichen Sekundaranspruch (BGH,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 13. November 2008 - IX ZR 69/07, WM 2009, 283 Rn. 8, zur An-
waltshaftung). Im Rahmen der Sekundarhaftung eines Steuerberaters besteht
eine Pflicht, den Mandanten auf die Mdéglichkeit der eigenen Haftung und deren
Verjahrung hinzuweisen, nicht mehr, sobald dieser rechtzeitig vor Ablauf der
Verjahrung wegen der Haftungsfrage anwaltlich beraten wird oder auf anderem
Wege von dem Schadensersatzanspruch und dessen Verjahrung Kenntnis er-
halt. Allerdings muss feststehen, dass der Mandant Uber einen mdéglichen Re-
gressanspruch und dessen Verjahrung rechtzeitig unterrichtet wurde; die Hin-
weispflicht des Steuerberaters entfallt nicht schon dann, wenn dieser von einer
solchen Aufklarung ausgeht, dies aber nicht sicher weil3. Der geschadigte Auf-
traggeber muss den Ursachenzusammenhang zwischen seinem Schaden in
Gestalt der Primarverjahrung und der Pflichtverletzung seines steuerlichen Be-
raters beweisen (siehe zur Sekundarhaftung insoweit BGH, Urteil vom 11. Mai
1995 - IX ZR 140/94, BGHZ 129, 386, 392 mwN; st. Rspr.).

Die Beschwerde rigt einen Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG und § 547
Nr. 6 ZPO, weil das Berufungsgericht es unterlassen habe festzustellen, dass
der Klager in der Haftungsfrage des Beklagten Ende 2001 anwaltlichen Rechts-
rat auch stellvertretend fur seine Ehefrau eingeholt habe, andererseits aber die
dem Klager erst 2006 abgetretenen Anspriche seiner Ehefrau ebenfalls als
verjahrt angesehen habe. Der Kléger habe als Zessionar die Primarverjahrung
der abgetretenen Anspriche seiner Ehefrau nicht mehr rechtzeitig hemmen
kénnen; seine Kenntnis habe daher einem Sekundéaranspruch seiner Ehefrau

nicht entgegengewirkt.

Diese Verfahrensriigen gehen fehl. Ubergangenen Sachvortrag des Kla-
gers legt die Beschwerde nicht dar. Das Berufungsgericht entbehrt auch nicht
der in § 547 Nr. 6 vorausgesetzten Grunde. Einzelne Feststellungs- oder Sub-
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sumtionslicken innerhalb der Anspruchspriifung I6sen den absoluten Revisi-
onsgrund noch nicht aus. Erst dann, wenn Begriindungslicken die Anspruchs-
héhe oder einzelne selbstandige Angriffs- oder Verteidigungsmittel insgesamt

betreffen, fihrt der Mangel zur Aufhebung.

Im Streitfall hatte das Berufungsgericht nicht einmal Anlass, sich mit ei-
nem verjahrungsrechtlichen Sekundaranspruch des Klagers aus abgetretenem
Recht seiner Ehefrau auseinanderzusetzen, weil ein solcher Anspruch erst mit
der Beschwerdebegrindung erhoben worden ist. In den Tatsacheninstanzen
hat dazu jeder Sachvortrag gefehlt. Es trifft nicht zu, wie die Beschwerde meint,
dass mit dem Sachvortrag dazu ausschlieRlich der Beklagte belastet gewesen
wére (vgl. BGH, Urteil vom 11. Mai 1995, aaO).

2. Die Beschwerde halt ferner die Obersatze des Berufungsurteils im
Hinblick auf das Senatsurteil vom 13. April 2006 (IX ZR 208/02, WM 2006, 1450
Rn. 8 ff) fur zu ungenau. Der in der Haftungsfrage eingeschaltete Rechtsberater
misse, um der Sekundarhaftung des ersten Beraters den Boden zu entziehen,
ausdricklich und primar zu diesem Zweck beauftragt worden sein. Das trifft
nicht zu. Die vom Senat aufgezeigte Abgrenzung unterscheidet zwischen
Rechtsanwalten, die in der Regressfrage beauftragt worden sind, wie hier sei-
tens des Klagers, und solchen, die aus anderen Grunden tétig werden. Wenn
die vom Klager 2001 beauftragten Rechtsanwalte neben der Haftungsfrage
auch die Aussichten eines Einspruchsverfahrens priifen sollten, dessen Durch-
fuhrung dann der Beklagte Ulbernommen hat, ist dies infolgedessen unerheb-
lich. Es liegt in diesem Punkt weder eine Abweichung des Berufungsurteils von
Obersatzen des Bundesgerichtshofes vor noch hat die Rechtssache insoweit

grundsatzliche Bedeutung.



3. Haltlos ist der Vorwurf der Beschwerde, das Berufungsgericht habe
unter Versto3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG nicht zur Kenntnis genommen, dass
die Klage (zum Teil) auf die abgetretenen Schadensersatzanspriche der Ehe-
frau des Klagers gestitzt ist. Auf Seite 8 Mitte des Berufungsurteils heildt es
ausdriicklich, dass ‘"der Anspruch des Klagers und seiner
Ehefrau (Hervorhebung nicht im Original) ... bereits zuvor (vor dem

15. Dezember 2004) verjahrt" waren.

4. Den Begriff von Verhandlungen im Sinne des § 203 Abs. 1 BGB hat
der Bundesgerichtshof bereits in mehreren Entscheidungen ausgelegt. Der
Glaubiger muss dafir lediglich klarstellen, dass er einen Anspruch geltend ma-
chen und worauf er ihn stiitzen will. AnschlieRend genigt jeder ernsthafte Mei-
nungsaustausch tber den Anspruch oder seine tatsachlichen Grundlagen, so-
fern der Schuldner nicht sofort und erkennbar Leistung ablehnt. Verhandlungen
schweben schon dann, wenn eine der Parteien Erklarungen abgibt, die der je-
weils anderen Seite die Annahme gestatten, der Erklarende lasse sich auf Erér-
terungen uber die Berechtigung des Anspruchs oder dessen Umfang ein (BGH,
Urteil vom 1. Februar 2007 - IX ZR 180/04, WM 2007, 801 Rn. 32 mwN; vom
14. Juli 2009 - XI ZR 18/08, BGHZ 182, 76 Rn. 16 mwN). Dem entsprechen die
Ausfuhrungen des Berufungsgerichts, in denen die Beschwerde zu Unrecht ei-
nen nicht geschriebenen abweichenden Obersatz sehen will. Die Subsumtion
des Berufungsgerichts unter § 203 BGB ist innerhalb der Nichtzulassungsbe-

schwerde kein Angriffsgegenstand.

5. Soweit die Beschwerde beanstandet, das Berufungsgericht habe das
Verhalten der Parteien nach dem Schadenseintritt im Hinblick auf § 202 Abs. 1
BGB unrichtig gewirdigt; hierunter fielen alle Sachverhalte, in denen nach al-

tem Recht dem Schuldner die Berufung auf die Verjahrungseinrede nach § 242
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BGB versagt worden sei, wird damit das Gesetz iberdehnt. Zu den Vorausset-
zungen eines nach § 202 Abs. 1 BGB allein erheblichen Stillhalteabkommens in
der Steuerberaterhaftung hat sich der Senat zuletzt in seinem Urteil vom
15. Juli 2010 (IX ZR 180/09, WM 2010, 1620 Rn. 15) geaulRert. Ein verjah-
rungshemmendes Stillhalteabkommen ist danach nur anzunehmen, wenn der
Schuldner aufgrund einer rechtsgeschéftlichen Vereinbarung berechtigt sein
soll, voriibergehend die Leistung zu verweigern, und der Glaubiger sich umge-
kehrt der Méglichkeit begeben hat, seine Anspriiche jederzeit weiterzuverfol-
gen. Es ist nicht erkennbar, dass das Berufungsgericht von diesem Rechts-
grundsatz abgewichen ist. Verstéfle gegen Verfahrensgrundrechte oder gegen
§ 547 Nr. 6 ZPO, welche die Beschwerde auch in diesem Zusammenhang gel-

tend macht, liegen offensichtlich nicht vor.

6. Die Beschwerde meint letztlich, dem Beklagten musse die Verjah-
rungseinrede versagt werden, weil gegen ihn der verjahrungsrechtliche Sekun-
daranspruch aufgrund besonderer Umsténde trotz Heranziehung eines anwalt-
lichen Beraters in der Regressfrage durch den Geschadigten dennoch durch-
greife. Der Beklagte habe namlich erkannt oder erkennen kénnen, dass der
Klager Uber die Verjahrung der Steuerberaterhaftung anwaltlich falsch beraten
worden sei und damit in die "Verjahrungsfalle" hineinlaufe. Auf diesen Ge-
sichtspunkt sei das Berufungsgericht unter Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG,
§ 547 Nr. 6 ZPO ebenfalls nicht eingegangen.

Auch diese Zulassungsrige ist unbegriindet. Die Beschwerde legt nicht
dar, dass sich der Klager bereits in den Tatsacheninstanzen auf eine solche
erweiterte Hinweispflicht des ersten Beraters bezogen und hierzu Tatsachen
vorgetragen habe. Unter diesen Voraussetzungen kénnen die erhobenen Ver-

fahrensriigen nicht durchgreifen. Ein Bedurfnis nach weiterer grundsatzlicher
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Klarung des verjahrungsrechtlichen Sekundaranspruchs als auslaufendes
Recht bei einer vom Berater erkannten anderweitigen Fehlberatung des ge-
schadigten Auftraggebers in der Frage seiner Haftung und ihrer Verjahrung ist

gleichfalls nicht dargelegt.

Von weiterer Begriindung der Entscheidung wird gemal § 544 Abs. 4
Satz 2 ZPO abgesehen.

Kayser Vill Lohmann

Pape Mohring

Vorinstanzen:
LG Koblenz, Entscheidung vom 17.10.2007 - 15 O 340/06 -
OLG Koblenz, Entscheidung vom 22.04.2008 - 11 U 1396/07 -
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