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IX ZR 90/74 URTEIL Verkindet am
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Adoneit,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
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in dem Entschddigungsrechtsstreit

karl S (D
@, rue des ANEEED, AP, |

Kléger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D, YlED-
gegen

Land Baden - Wirttemberg,
vertreten durch das Justizministerium Baden-Wiirttemberg,
Schillerplatz 4, Stuttgart 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten .
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Fuchs, Portmann, Dr. Lang und Gértner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Stuttgart vom 23. Dezem-
ber 1971 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger stellte im Januar 1948 bei der Landes-
bezirksstelle fiir die Wiedergutmachung Stuttgart einen
Antrag auf Wiedergutmachung. Er gab an, wegen gegen die
Ziele der NSDAP gerichteter THtigkeiten in Deutschland
und Frankreich sei er in Metz verhaftet worden. Nach an-
fdnglicher Inhaftierung in Gefdngnissen habe er vier Jahre
und vier Monate Haft im Konzentrationslager Dachau erlit-
ten. Die Frage "Erkrankung oder Kérperbeschéddigung, die
in urséchlichem Zusammenhang mit der Verfolgung stehen,
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Zz. B. als Folge der Haft" beantwortete er mit "schwere
Nervenschéddigung".

Die Entschiddigungsbehtrde lehnte mit Bescheid vom
28. Mai 1962 den Antrag auf Entschiddigung fiir Schaden an
Kérper oder Gesundheit ab. Wie in dem Bescheid vom
4. Oktober 1954 iiber die Ablehnung des Berufsschadens-
anspruchs festgestellt, habe der Kl&ger vorsidtzlich irre-
filhrende und unrichtige Angaben ilber Grund und HShe des
Schadens gemacht. Etwaige Anspriiche wegen Schadens an
Kbrper oder Gesundheit wiirden ohne sachliche Priifung nach
§ 7 BEG versagt. Der Bescheid blieb unangefochten.

Am 9. Februar 1970 meldete der Kliger den Anspruch
auf Entschddigung fiir Schaden an Kérper oder Gesundheit
aufgrund der Verordnung zur Anderung der Sechsten Verord-
nung zur Durchfiihrung des Bundesentschiddigungsgesetzes
(Ergvo - 6. DV-BEG) vom 10. Januar 1970 erneut an und wies
auf seine mehrjdhrige Haft in dem Konzentrationslager
Dachau hin. Die Entschédigungsbehdrde lehnte den Antrag
als unzulidssig ab.

Die Klage auf Kapitalentschddigung und Rente sowie
Heilverfahren wegen Kreislaufstérungen und schwerer neuro-
vegetativer Dystonie blieb in beiden Tatsacheninstanzen
ohne Erfolg. '

Mit der Revision verfolgt der Kléger seinen An-
spruch weiter. Der Beklagte ist im Revisionsrechtszuge
nicht vertreten.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht verneint ein Recht auf Anglei-
chung. Der Antrag auf neue Entscheidung sei nicht bis zum
30. September 1966 gestellt, der Anspruch auf Entschidi-
gung fiir Schaden an Karper oder Gesundheit durch den Be-~
scheid vom 28. Mai 1962 nicht aus medizinischen Griinden
abgelehnt worden. Das ist richtig (Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a,
Abs. 4 BEG-SchluBG) und wird auch von der Revision nicht
bezweifelt.

Ein Neuantragsrecht nach Art. III BEG-SchluBG schliefit
der Berufungsrichter mit der Begriindung aus, die Uberlei-
tung sei nicht fristgerecht beantragt worden. Nach Art. III
Nr. 1 Abs. 5 BEG-Schlu8G hdtte der auf Art. III Nr. 1
Abs. 4, Art. I Nr. 21 Buchstabe a BEG=-SchluBG gestfitzte
Antrag bis zum 2. September 1967 gestellt werden miissen.
Das Konzentrationslager Dachau sei bereits im urspriingli-
chen Haftstittenverzeichnis der 6. DV-BEG vom 23. Fe-
bruar 1967 (BGBl I, 233) ohne zeitliche Begrenzung als
Konzentrationslager aufgefiihrt worden. Die Frist zur An-
meldung habe somit sechs Monate nach der Verkiindung der
Verordnung am 2. Mirz 1967 geendet. Auf die Verkiindung
der Ergv0 - 6. DV-BEG vom 10. Januar 1970 (BGBlI I, 65)
komme es nicht an. Sie habe die Rechtslage des KlHgers
nicht verbessert.

Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

Der Anspruch kann nicht mit der Begriindung verneint
werden, der Kliger habe die Uberleitung nicht fristgerecht
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beantragt. Die ErgV0 - 6. DV-BEG begriindet auch dann ein
Neuantragsrecht, wenn die Haftstdtten, in denen der Ver-
folgte mindestens ein Jahr inhaftiert war, bereits im ur-
spriinglichen Haftst#ttenverzeichnis der 6. DV-BEG als
Konzentrationslager aufgefilhrt waren, er aber erst durch
die Beweiserleichterung der Erginzungsverordnung des Nach-
weises enthoben wurde, daB sie wihrend der Zeit seiner
Inhaftierung mindestens ein Jahr als Konzentrationslager
bestanden hatten. Das hat der Bundesgerichtshof in dem am
15, Mdrz 1979 verkiindeten, zur Verdsffentlichung bestimm-
ten Urteil IX ZR 30/77 entschieden; darauf wird verwiesen.

So liegt der Fall hier. Der Kliger war vom
8. Mai 1941 bis zum 29. April 1945 in Dachau inhaftiert.
Das Lager Dachau war in der Anlage der urspriinglichen Fas-
sung der 6. DV-BEG unter Nr. 175 ohne Zeitangabe als Haft-
stitte aufgefiihrt und damit zwar als Konzentrationslager
anzusehen, Jjedoch nur fiir den Zeitraum, wihrend dem es als
geschlossenes Lager in der Verwaltungsform eines Konzen-
trationslagers bestanden hatte (§ 2 Abs. 2 der 6. DV-BEG).
In der Anlage zur 6. DV-BEG in der Fassung der ErgvVo -
6. DV-BEG ist Dachau unter Nr. 215 mit der Zeitangabe
22.3.1933 bis 29.4.1945 aufgefithrt und gilt mithin fir
diesen Zeitraum als Konzentrationslager im Sinne des § 31
Abs. 2 BEG (§ 2 Abs. 1 der 6. DV-BEG). Das durch diese
Beweiserleichterung begriindete und durch sie begrenzte
(BGH RzW 1977, 149) Neuantragsrecht hat der Klidger recht-
zeitig innerhaldb der Frist von sechs Monaten nach Verkiin-
dung der ErgvV0O - 6. DV-BEG ausgelibt.

Der Kléger hatte in dem friiheren Verfahren seine
Verfolgung geschildert und gesundheitliche Beschwerden
darauf zuriickgefiihrt. Zur Substantiierung des Neuantrags-
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rechts geniigt unter diesen Umstiinden der Hinweis auf die
mindestens einjdhrige Konzentrationslagerhaft,

Die Begriindung, mit der das Berufungsgericht die Ver-
weigerung der Abhilfe billigt, h#lt der rechtlichen Nach-
priifung nicht stand., Soweit Anspriiche ilber den Rahmen des
Neuantragsrechts hinaus geltend gemacht sind, ist der
anhéingige Rechtsstreit von den Beteiligten zur endglilti-
gen Regelung des Anspruchs zu nutzen (BGH RzW 1972, 346).

Mai Fuchs ' Portmann
Dr. Lang Gdrtner
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