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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26, November 1970 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Graf, Dr. Mattern, Zorn, Henkel
und Fuchs

fur Recht erkannt:
Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats - Entschiddigungssenats -

des Oberlandesgerichts Koblenz vom 26. Okto-
ber 1966 wird zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei, Die auBergerichtlichen Kosten
trigt die Kligerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1908 geborene Klidgerin ist jiidischer Abstammung.
Sie lebte bis zu ihrer Auswanderung im Jahre 1939 mit ihrem
Ehemann und ihrem Sohn in KUV Slowakei. Um nationalsozia-
listischen VerfolgungsmaBnahmen zu entgehen, begab sie sich
zundchst nach Italien. Im Mai 1940 fuhr sie mit ihrer Fami-
lie nach Benghasi/Libyen, wo sie sich einem illegalen Schiffs-
transport nach Palidstina anschlieBen wollte. Die Auswanderer
wurden Jedoch nach dem Kriegseintritt Italiems am 10, Juni 1940
festgenommen und in einer Kagerne interniert. Anfang Septem-
ber 1940 wurde die Klédgerin mit ihrer Familie nach Italien
zuriickgebracht. Nach kurzem Aufenthalt im Gefédngnis in Neapel
wurde sie in das Lager Ferramonti verbracht, wo sie bis Okto-
ber 1941 verblieb. AnschlieBSend wurde ihr ein Zwangsaufenthalt
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in Mirabella Eclano in‘der sliditalienischen Provinz Avellino
zugewiesen. Dort wurde sie im September 1943 befreit.

Die Kligerin hat wegen ihres Freiheitsschadens in der
Zeit vom Juni 1940 bis September 1943 Entschédigung beantragt,
Die Behtrde hat diesen Antrag abgelehnt, weil italienische Be-
hérden die Freiheitsentziehung durchgefiihrt hitten und die
Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG nicht vorliégen. Die
Kligerin hat hiergegen Klage erhoben. Wihrend des Klageverfah-
rens hat der Beklagte ihr fiir die Dauer des Lageraufenthalts
in Ferramonti 1.800 DM Haftentschiédigung bewilligt. Das Land-
gericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung ist erfolglos
geblieben, Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren An-
trag weiter, ihr 4.050 DM Haftentschiddigung zu zahlen und
dem Beklagten die Kosten auch insoweit aufzuerlegen, als das
Verfahren durch die Zahlung der 1.800 DM erledigt ist. Der
Beklagte hat sich im Revisionsverfahren nicht vertreten las-
sen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, eine Entschidigungs-
pflicht nach § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG kéme nur dann in Betracht,
wenn Italien unter MiBachtung rechtsstaatlicher Grundsitze
der Kligerin die Freiheit entzogen habe und die Freiheitsent-
ziehung dadurch ermbglicht worden sei, daB8 die Kliégerin die
deutsche StaatsangehBrigkeit oder den Schutz des Deutschen
Reiches verloren habe oder die Regierung Italiens von der na-
tionalsozialistischen deutschen Regierung zu der Freiheitsent-
ziehung veranlaBt worden sei.
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Ob die von der Kligerin behauptete menschenunwiirdige
Art der Internierung eine MaBnahme unter MiBSachtung rechts-
staatlicher Grundsiitze darstellte, hat das Berufungsgericht
unentschieden gelassen. Es ist der Ansicht, daB8 schon die
librigen Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG nicht ge-
geben seien. Die Kldgerin habe nach ihrem eigenen Vortrag
niemals die deutsche Staatsangehdrigkeit besessen. Auch sel
sie nicht am Erwerb der deutschen Staatsangeh@rigkeit durch
VerfolgungsmaBnahmen gehindert worden, Sie sei in KD in
der Slowakei geboren und habe dort bis zu ihrer Auswanderung
gelebt. Demnach sei sie bis Mirz 1939 tschechoslowakische
Staatsangehtrige gewesen. Kl llPhabe im Gebiet des am
14, Mirz 1939 gegriindeten slowakischen Staates gelegen. Un~-
abhiingig von ihrer Jiidischen Abstammung sei daher fiir sie
ein Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit nicht méglich
gewegen, Insoweit sel die Rechtslage anders als bei den Be-
wohnern des ehemaligen Staatsgebietes der Tschechoslowakei,
das spdter zum Protektorat BShmen und Midhren geh®rt habe.
Die Kldgerin ktnne auch nicht damit gehért werden, sie habe
nach Mdhren iibersiedeln wollen, sei hieran Jedoch wegen ihrer
Juidischen Abstammung gehindert worden, Auf solche mehr oder
weniger ungewisse hypothetische Geschehensablidufe k8nne sie
sich fiir den Erwerdb der deutschen Staatsangehdrigkeit nicht
berufen.

Das Berufungsgericht ist weiter der Ansicht, daB8 auch
eine Schutzpflicht des Deutschen Reiches gegeniiber der Kli-
gerin nicht bestanden habe. Der mit der Slowakei am
29. Mdrz 1939 geschlossene Schutzvertrag habe nur eine
Schutzpflicht gegeniiber dem slowakischen Staat begriindet,
nicht aber das Deutsche Reich berechtigt oder verpflichtet,
die Interessen der slowakischen Staatsbiirger im Ausland wahr-
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zunehmen. Eine Schutzpflicht des Deutschen Reiches gegen-
ilber der Kligerin hdtte nur bestanden, wenn diese Angehd-
rige des Protektorats Bshmen und Mihren oder vom Erwerb

der Protektoratsangehorigkeit nur wegen ihrer jiidischen
Abstammung ausgeschlossen gewesen wire. Dies sei Jedoch
nicht der Fall gewesen. Die Kligerin habe auBerhald des
Protektorats gewohnt. AuBerdem habe sie nach Verlust der
tschechoslowakischen Staatsangehtrigkeit eine andere Staats-
angehdrigkeit, nimlich die slowakische, erlangt. Diese habe
die Kligerin spitestens mit dem deutsch-slowakischen Vertrag
vom 27. Dezember 1939, und zwar riickwirkend zum 14. Mdrz 1939,
erworben; da sie am 14. Midrz 1939 im Gebiet des slowakischen
Staates ihren Wohnsitz gehabt habe. Dafiir sei ohne Bedeutung,
daB die Kldgerin bei AbschluB des Vertrages vom 27. Dezem-
ber 1939 die Slowakei bereits verlassen gehabt habe. Aller-
dings sei die slowakische Staatsangehdrigkeit dadurch ver-
lorengegangen, daB die Kliégerin diese nicht bis zum 14. No-
vember 1941 schriftlich geltend gemacht habe. Dieser Ver-
lust sei aber erst mit dem 14. November 1941 eingetreten.
Auch danach habe die Kl&gerin die Protektoratsangehtrigkeit
nicht erworben, da § 1 der Verordnung vom 6. Juni 1941 deut-
sche Volkszugehdrige vom Erwerb der Protektoratsangehorigkeit
bewuBt ausgeschlossen habe.

Nach den weiteren Ausfithrungen des Berufungsgerichts
lisst sich auch nicht feststellen, da8 die italienische Re-
gierung von der nationalsozialistischen deutschen Regierung
zu der Freiheitsentziehung der Kligerin veranlaBt worden sei.
Nach der stidndigen Rechtsprechung des Berufungsgerichts sei
Italien fiir den hier in Betracht kommenden Zeitraum ein selb-
stdndiger, souverdner Staat gewesen, der seine eigene Juden-
politik betrieben habe. Auch im Falle der Klégerin liege kein



verwertbarer Anhaltspunkt dafiir vor, da8 sie und ihre Fa-
milienangehbrigen auf Veranlassung der deutschen Regierung
interniert worden seien. Es spreche im Gegenteil sehr viel
dafiir, daB8 die italienischen Behtrden aus eigenem EntschluB,
und zwar aus fremdenpolizeilichen und militdrischen Griinden,
gegen die Kldgerin und die iibrigen Auswanderer vorgegangen
seien.

II. Diese Ausfiihrungen halten im Ergebnis einer rechtlichen
Nachpriifung stand.

1. Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (RzW 1963, 368 Nr. 18; 1966, 557 Nr. 24) besteht wegen
einer durch einen auslindischen Staat vorgenommenen Freiheits-
entziehung nur dann ein Anspruch auf Entschddigung, wenn die
besonderen Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 oder

2 BEG vorliegen. Ein adiquater Kausalzusammenhang gwischen
Verfolgung und Internierung im Ausland reicht nicht aus.

An dieser Rechtsprechung wird festgehalten.

2. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler das Vorlie-
gen der Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG
verneint. Die Klégerin behauptet selbst nicht, daB8 sie deut-
sche Staatsangehdrige gewesen sei. Der Nichterwerb der deut-
schen Staatsangehbrigkeit beruht auch nicht auf den Verfoi@
gungsgriinden des § 1 BEG. Das Berufungsgericht hat dies unter
Beachtung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (ReW 1966,
557 Nr. 24) rechtlich zutreffend verneint. Nach § 1 der Ver-
ordnung iiber den Erwerb der deutschen Staatsangehtrigkeit
durch friihere tschechoslowakische Staatsangeh8rige deutscher
Volkszugehtrigkeit vom 20. April 1939 (RGBl1 I 815) erwarben
diese die deutsche Staatsangehbrigkeit, falls sie am 10. Okto-
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ber 1938 das Heimatrecht in einer Gemeinde der ehemaligen
Linder Bshmen und Mihren/Schlesien besessen hatten. Nach

§ 2 der genannten Verordnung erwarb die deutsche Staatsan-
gehdrigkeit jedoch nicht, wer nach dem Verlust der tschecho-
slowakischen Staatsangehtrigkeit eine andere Staatsangehtrig-
keit erworben hat oder am 16. Mdrz 1939 seinen Wohnsitz in
der Slowakei oder der Karpatho-Ukraine hatte. Das Oberlan-
desgericht hat flir das Revisionsgericht bindend festgestellt,
daB die Kligerin am 16, Mdrz 1939 in der Slowakei ihren Wohn-
sitz hatte. Sie konnte daher unabhédngig von irgendwelchen Ver-
folgungsgriinden auch dann nicht die deutsche Staatsangehorig-
keit erwerben, wenn sie in Béhmen oder Mihren ein Heimatrecht
gehabt hitte.

3, a) Zu Unrecht beruft sich die Kligerin auch darauf, daB
ihre Freiheitsentziehung ermtglicht worden sei, weil sie den
Schutz des Deutschen Reiches verloren habe. Mit diesem Schutz
ist nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(Rzw 1963, 368 Nr. 18; 1966, 557 Nr. 24) der Schutz gemeint,
den das Deutsche Reich nach vtlkerrechtlichen Grundsitzen
seinen Staatsangehtrigen und Schutzbefohlenen im Ausland zu
gewihren berechtigt ist. Jeder Staat hat gegeniiber seinen
Staatsangehtrigen und anderen, seinem Schutz unterworfenen
Personen, die im Ausland leben, eine Schutzpflicht (vgl.
Art. 112 Abs. 2 der Weimarer Reichsverfassung). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (RzW 1964, 118 Nr. 13;
507 Nr. 18) bestand eine solche Schutzpflicht auch gegentiber
Angehtrigen des Protektorats Bthmen und Mdhren oder solchen
Personen, die nur wegen ihrer jiildischen Abstammung vom Erwerbd
der Protektoratsangehdrigkeit ausgeschlossen waren. Die Kl&-
gerin war aber schon deshalb keine Protektoratsangehbrige,
weil sie auBerhald des Protektorats wohnhaft war und seit



dem 14, Mirz 1939 die slowakische Staatsangehorigkeit besaB
(vgl. die RegierungsVO Nr. 19 vom 11. Januar 1940 betr. die
Protektoratsangehsrigkeit, abgedruckt bei Lichter, Die Staats-
angehdrigkeit, 2. Aufl., S. 251). Die Ausfiihrungen des Ober-
landesgerichts, die Kldgerin sei am 14. Mdrz 1939 slowakische
Staatsangehtrige gewesen, habe diese Staatsangehdrigkeit bis
gum 14, November 1941 besessen und sei dann staatenlos gewor-
den, beruhen auf der Anwendung ausléndischen Rechts. Sie sind
fiir das Revisionsgericht bindend (§ 209 Abs. 1 BEG; §§ 549
Abs. 1, 562 ZPO).

Der riickwirkende Erwerb der slowakischen Staatsangehtrig-
keit zum 14, Mirz 1939 verstt8t auch nicht gegen rechtsstaat-
liche Grundsitze. Eine solche Riickwirkung wird vom Vélker-
recht allgemein anerkannt, soweit dadurch nicht in Rechte an-
derer Staaten eingegriffen wird. Unbedenklich ist eine solche
Riickwirkung insbesondere dann, wenn bei Auseinanderbrechen
eines Gesamtstaates die Staatsangehorigkeit des neuen Teil-~
staates riickwirkend verliehen wird.

Die Kligerin kann sich auch nicht darauf berufen, da8

sie die slowakische Staatsangehdrigkeit am 14. November 1941
aus Verfolgungsgriinden wieder verloren habe, weil sie bis da-
hin nicht die slowakische Staatsangehbrigkeit schriftlich gel-
tend gemacht habe., Dadurch kann sie nicht so gestellt werden,
als ob sie niemals die slowakische Staatsangehtrigkeit erwor-
ben hatte; denn der Erwerb der slowakischen Staatsangehtrig-
keit war verfolgungsunabhingig. Vielmehr whire sie so 2zu be-
handeln, als ob sie die slowakische Staatsangehtrigkeit liber
den 14. November 1941 hinaus behalten h&itte. Im iibrigen war
es fiir den Erwerb der Protektoratsangehdrigkeit am 14. Novem-
ber 1941 rechtlich unerheblich, ob die Kligerin damals noch



slowakische Staatsangehtrige oder staatenlos war. Da sie

nach der Unterstellung des Berufungsrichters deutsche Volks-
zugehdrige war, konnte sie nach § 1 der Verordnung zur Rege-
lung von Staatsangehdrigkeitsfragen gegeniiber dem Protektorat
Bshmen und Mihren vom 6. Juni 1941 (RGBl1 I 308) zu diesem Zeit-
punkt auch als Staatenlose nicht mehr die Protektoratsangehs-
rigkeit erwerben.

b) Das Berufungsgericht hat auch gepriift, ob die Kliégerin
dadurch zu den Schutzbefohlenen des Deutschen Reiches gehdr-
te, daB dieses verpflichtet gewesen wire, auch den Schutz
der slowakischen Staatsangehdrigen wahrzunehmen. Dafiir konn-
te sprechen, da8 das Deutsche Reich durch den mit der Slowa-
kei am 23, Mdrz 1939 geschlossenen Schutzvertrag eine Schutz-
pflicht gegeniiber dem Bestand des slowakischen Staates iiber-
nommen hatte. Der Bundesgerichtshof hat deshalb in der Ent-
scheidung RzW 1966, 214 Nr, 12 ausgesprochen, da8 es die Ent-
stehungsgeschichte dieses Staates nicht rechtfertige, im Rah-
men des Entschiddigungsrechts sein Verhdltnis zum Deutschen
Reich grunds&dtzlich anders zu bewerten als das der dem Reich
als Protektorat Bohmen und Mihren eingegliederten Gebiete.
Dabel ging es jedoch nur um die Frage, inwieweit im Gebiet
der Slowakeli ergriffene MaBnahmen, soweit sie nationalsozia-
listischen Zielsetzungen entsprachen, dem Deutschen Reich zu-
zurechnen sind (BGH aa0 S. 216). Dagegen folgt hieraus nicht,
daB das Deutsche Reich auch gegeniiber dem einzelnen slowaki-
schen Staatsangehtrigen eine Schutzpflicht besaB8 und auch
fiir das Unrecht einzustehen hat, das ein souveriner auslédn-
discher Staat einem slowakischen Staatsangehdrigen deshalbd
zufiigen konnte, weil die slowakische Regierung ihm keinen
volkerrechtlichen Schutz gewdhrte. Trotz fehlender Souveri-
nitat vertrat vélkerrechtlich allein der slowakische Staat
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die Interessen seiner Staatsangehdrigen im Ausland. Ihm ob-
lag daher auch allein der Schutz seiner Staatsangehérigen.
Etwas anderes kann aus dem Vertrag vom 29. Mirz 1939 nicht
hergeleitet werden, da das Deutsche Reich dort nur den

Schutz der politischen Unabhingigkeit des slowakischen Staa-
tes und der Integritdt seines Gebietes iibernommen hat. Nach
Art. 4 dieses Vertrages sollte die slowakische Regierung ihre
AuBenpolitik lediglich im engen Einvernehmen mit der deutschen
Regierung filhren. Daraus ergibt sich, daB die slowakische Re-
gierung, wenn auch keine selbstindige, so doch eine AuBenpo-
litik im eigenen Namen fiihren und damit auch den Schutz ihrer
Staatsangehdrigen vilkerrechtlich wahrnehmen konnte.

Insofern ist die Rechtslage nicht anders als bei den
Bewohnern des Generalgouvernements. Auch hier hat der Bundes-
gerichtshof eine Schutzpflicht im Sinne des § 43 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 BEG verneint (RzW 1965, 517 Nr. 20), weil nach
der Verordnung iiber die deutsche Volksliste und die deutsche
Staatsangehorigkeit in den eingegliederten Ostgebieten vom
4. Mirz 1941 (RGBL I 118) Schutzangehtrige des Deutschen
Reiches nur die ehemaligen polnischen Staatsangehérigen
waren, die in den eingegliederten Ostgebieten wohnhaft wa-
ren. Ebenso war die Rechtslage im Verhdltnis zwischen Bewoh-
nern des Protektorats Boshmen und Miéhren und der Slowakei.
Eine Schutzpflicht des Deutschen Reiches kann auch nicht
daraus hergeleitet werden, da8 die Kldgerin nach den Aus-
fiilhrungen des Berufungsgerichts deutsche Volkszugehirige
war. Die deutsche Volkszugehtrigkeit allein begriindet keine
Schutzpflicht (BGH RzW 1966, 557 Nr. 24).

c) Die Schutzpflicht der Kl&dgerin oblag demmnach allein
der Slowakei, deren Staatsangehdrigkeit sie besaB. Das Be-
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rufungsgericht hat jedoch nicht gepriift, ob die Vorent-
haltung des volkerrechtlichen Schutzes durch die Slowakei
deshalb einer Versagung des Schutzes des Deutschen Reiches
gleichzustellen ist, weil die Slowakei von Anfang an kein
politisch freier und souveriner Staat war (BGH RzW 1966,

214 Nr. 12). So weit kann aber die Ausnahmeregelung des

§ 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG nicht ausgelegt werden. Wir-
de man den Anwendungsbereich dieser Vorschrift auf alle
Fdlle erstrecken, in denen der Angehdrige eines von Deutsch-
land in seiner Souverdnitit voll abhdéngigen Staates in Dritt-
staaten inhaftiert worden ist, ohne da8 ihm sein Heimatstaat
volkerrechtlichen Schutz gewdhrt hat oder gewdhren konnte,
dann miiBte wegen des Mangels der Souverdnitdt ein Entschi-
digungsanspruch auch fiir die Staatsangehérigen der von
Deutschland wihrend des zweiten Weltkrieges besetzten Staa-
ten anerkannt werden. Aus den in einzelnen vilkerrechtli-
chen Bestimmungen vorgesehenen Schutzpflichten kann eine
Pflicht der Besatzungsmacht gegeniiber MaBnahmen ausléndi-
scher Staaten auf deren eigenem, auBerhalb des besetzten
Gebietes gelegenen Territorium nicht abgeleitet werden

(BGH RzW 1965, 517 Nr. 20). Das hat der Bundesgerichts-

hof filr die von Deutschland widhrend des zweiten Weltkrie-
ges besetzten Gebiete, die dem Deutschen Reich nicht voll
eingegliedert waren, stets verneint (RzW 1963, 368 Nr. 18
m.w.N.). Die Slowakei war aber weder dem Deutschen Reich
eingegliedert noch ihm wie das Protektorat Bthmen und M&h-
ren vilkerrechtlich unmittelbar unterstellt. Die Verletzung
der Schutzpflicht durch den slowakischen Staat kann deshald
der Verletzung der Schutzpflicht durch das Deutsche Reich
nicht gleichgeachtet werden.
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4. Auf Grund seiner tatrichterlichen Beweiswiirdigung

hat das Berufungsgericht schlieBlich entschieden, daB8 in
der fiir die Kligerin in Betracht kommenden Zeit die ita-
lienische Regierung von der nationalsozialistischen deut-
schen Regierung weder allgemein noch im Falle der Klégerin
zu der Freiheitsentgiehung veranlaB8t worden ist (§ 43 Abs.
Satz 2 Nr. 2 BEG). Da das Berufungsgericht bei seiner Ent-
scheidung nicht gegen allgemeine Auslegungsgrundsitze oder
gegen Denkgesetze oder Erfahrungssitze verstoBen hat, kann
das Ergebnis seiner historischen Wiirdigung vom rechtlichen
Standpunkt aus nicht beanstandet werden (vgl. BGH RzW 1961,
70 Nr. 25). Das Berufungsgericht hat auch die Rechtsgrund-
sdtze beachtet, die der Bundesgerichtshof fiir das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG auf-
gestellt hat (RzW 1957, 236 Nr. 30; 1958, 70 Nr. 27; 400
Nr. 20; 1960, 209 Nr. 16). Die hiergegen von der Revision
erhobenen Verfahrensriigen sind schon deshalb unzullissig,
weil sie nicht ausgefiihrt sind (§ 554 Abs. 3 Nr. 2b ZP0).
Auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs RgW 1967, 217
Nr. 15 kann sich die Kl&gerin nicht berufen, weil das Be-
rufungsgericht die Frage der Rechtsstaatswidrigkeit der
italienischen Internierung ausdriicklich unentschieden ge-
lassen und seine ablehnende Entscheidung hierauf nicht ge-
stitzt hat. Es ist gleichfalls ohne Bedeutung, ob der Be-
klagte in vergleichbaren FHllen fiir die Inhaftierung in
Italien Haftentschddigung gewdhrt hat.
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Aus diesen Griinden waren Landgericht und Oberlandes-
gericht nicht gehindert, den gesamten Klageanspruch der
Klidgerin als unbegriindet anzusehen. Hieraus rechtfertigt
sich die Kostenentscheidung.

Graf Mattern Zorn Henkel Fuchs
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