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ZPO § 829

Zur Frage, ob der Vollstreckungsgldubiger, der einen
Vertragsanspruch hat pféanden lassen, dem Drittschuldner
Anwaltskosten ersetzen muf3, die diesem durch die auBer-
gerichtliche Wahrnehmung seines Interesses an der verein-
barten Vertragsabwicklung entstanden sind.

BGH, Urt. v. 13. Dezember 1984 - IX ZR 89/84 - Kammergericht
LG Berlin
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1984 durch
die Richter Fuchs, Zorn, Henkel, Winter und Dr. GraBhof

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 10. April 1984 aufgehoben.

Die Berufung der Kliigerin gegen das Urteil
der Zivilkammer 1% des Landgerichts Berlin

vom 18. Januar 1983 wird zuriickgewiesen.

Die Kligerin hat die Kosten der Rechtsmittel-

verfahren zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&igerin-kaufte durch notariellen Vertrag vom
21. November 1980 ein Grundstiick zum Preis von 700 000 DM.
Sie ilbernahm in Anrechnung auf den Kaufpreis eine Grund-
schuld sowie die dadurch gesicherte Darlehensverbindlich-
keit der Verk&duferin von rund 200 000 DM. Den Restkauf-
preis hatte sie nach § 2 Nr. 3 des Vertrages bis zum
30. Januar 1981 auf ein Anderkonto des Urkurdsnotars
zu zahlen. Die Vertragsparteien wiesen den Notar
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unwiderruflich an, davon nicht itbernommene Grundofand-
rechte im Gesamtbetrag von 270 000 DM nebst Zinsen,
darunter zwei Grundschulden zugunsten der Beklagten

im Gesamtbetrag von 190 000 DM nebst Zinsen, abzuldsen
und den verbleibenden Rest nach Erflillung weiterer
Voraussetzungen an die Verk&duferin auszuzahlen.

Die Beklagte, die den Kaufvertrag kannte, erwirkte
am 6, Januar 1981 einen Arrestbefehl, durch den wegen
einer Biirgschaftsforderung von 300 OO0 DM und einer
Kostenpauschale von 5 000 DM der dingliche Arrest in das
Vermbgen der Verkiduferin angeordnet wurde, und am
13. Januar 1981 einen Pfandungsbeschlufl, durch den
wegen und bis zur Hhe der im Arrestbefehl bezeichneten
Anspriiche und der Vollziehungskosten die angebliche
Forderung der Verk&iuferin gegen die Kl&gerin "auf Zahlung
des Restkaufpreises in Hshe von DM 504 000 gem. § 2
Z2iff. 3 des Grundstiickskaufvertrages vom 21. November 1980"
sowie die angebliche Forderung gegen den Notar "auf Aus-
kehrung des auf Notar-Anderkonto hinterlegten bzw. noch
zu hinterlegenden, vorgenannten Kaufpreises'" gepféndet
wurden. Der PfiandungsbeschluB wurde der Kldgerin am
14, Januar 1981 zugestellt.

Diese forderte zundchst die Verkduferin auf, die
Angelegenheit mit der Beklagten zu regeln. Als sie
damit keinen Erfolg hatte, beauftragte sie am
28. Januar 1981 einen Rechtsanwalt mit der Wahrnehmung
ihrer Interessen. Dieser verhandelte mit dem Anwalt
der Verkduferin, dem Notar sowie der Beklagten und
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deren Anwalt. Am 10. Februar 1981 vereinbarte er mit

dem Anwalt der Beklagten, den Kaufvertrag wie vorge-
sehen abzuwickeln, Jedoch mit der MaBgabe, daf der

Notar hinsichtlich des Restkaufpreises, der nach

Abldsung der Grundpfandrechte verbleibe, die Pféndung
zugunsten der Beklagten zu beachten habe. Dementsprechend
wurde der Kaufvertrag durchgefiihrt.

Mit der Klage fordert die Kligerin Ersatz ihr ent-
standener Anwaltskosten in Hshe von 6 113,10 DM nebst
Zinsen. Das Landgericht wies die Klage ab, das Berufungs-
gericht gab ihr statt.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.
Die Kldgerin beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungsrichter meint, die Beklagte habe als
Pfindungsgl dubigerin der Kl&igerin die Kosten zu erstatten,
die sie als Drittschuldnerin infolge der Inanspruchnahme
gem#df § 840 ZPO fiir ihren Anwalt habe aufwenden miissen.
Die Haftung der Beklagten ergebe sich aus dem Rechts-
gedanken der §§ 261 Abs. 3, 811 Abs. 2 BGB. Der Umstand,
dafl die Kligerin den Anwalt in erster Linie oder Jjeden-
falls auch in Anspruch genommen habe, um den Grundstiicks-
kaufvertrag abwickeln zu kdnnen, spreche nicht gegen die



Kostenerstattungspflicht der Beklagten. Infolge der
Pfandung sei die Kl&gerin Gefahr gelaufen, den vollen
Kaufpreis zahlen zu miissen, ohne auf dem vertraglich
vereinbarten Wege die AblSsung der nicht iibbernommenen
Grundpfandrechte zu erreichen. In dieser Lage habe sie

den Anwalt nicht beauftragt, einen Streit mit der
Verkduferin beizulegen, sondern um sich Klarheit zu
verschaffen, was sie auf die Frage der Beklagten ant-
worten solle, ob sie die gepfandete Forderung als begriindet
anerkenne und Zahlung zu leisten bereit sei (§ 840 Abs. 1
Nr. 1 ZPO), und um die Pfindung abzuwehren, die die Durch-
fiihrung des Kaufvertrages zu vereiteln drohte. Die Hinzu-
ziehung eines Anwalts sei fiir sie obJjektiv geboten
gewesen, weil ihr finanzielles Risiko erheblich und die
Rechtslage unklar gewesen seien. Auflerdem hitten ihr
Rechtskundige oder anwaltlich Beratene gegeniiber gestanden;
sie habe auch unter Zeitdruck handeln miissen, weil der
Kaufpreis bis 30. Januar 1981 fdllig gewesen sei. Es sei
ihr daher nichts anderes iibrig geblieben, als mit anwalt-
licher Hilfe die Pfidndung teilweise anzuerkennen und im
iibrigen abzuwehren. Das sei ihr gelungen.

Der Kostenerstattungsanspruch der Kligerin sei nicht
durch § 98 Satz 1 ZPO ausgeschlossen. Die Vorschrift
sei nicht anwendbar, weil die Parteien keinen Vergleich
geschlossen hitten.




IT.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nach-
priifung nicht stand.

1. Die Streitfrage, ob der Pfindungsgliubiger dem
Drittschuldner die Kosten zu e¢rstatten hat, die diesem
durch die Drittschuldnererklirung (§ 840 ZPO) ent-
stehen, und ob die Erstattungspflicht auch die Kosten
eines Rechtsanwal ts umfaflt, den der Drittschuldner mit
der Abgabe der Erklirung beauftragt hat (vgl. dazu
Stein/Jonas/Miinzberg ZPO 20. Aufl. § 840 Rdn. 3¢ m.w.N.),
braucht nicht entschieden zu werden. Denn es geht hier
nicht um die Kosten einer Drittschuldnererklirung.

Die Feststellungen des Berufungsgerichts und der
Tatsachenvortrag der Kligerin ergeben nicht, daB die
Kldgerin den Rechtsanwalt hinzugezogen hatte, um die
Drittschuldnererklirung fiir sie abzugeben. Die Kl&gerin
hat nicht vorgetragen, daB die Beklagte sie zur Abgabe
der Erklidrung in der durch § 840 Abs. 2 Satz 1 ZPO
vorgeschriebenen Form aufgefordert hat. Dementsprechend
wandte sich ihr Anwalt ausweislich der mit der Klage-
schrift vorgelegten Unterlagen erstmals am 29. Januar
1981, also nach Ablauf der fiir die Drittschuldner-
erklarung vorgeschriebenen Frist von 2 Wochen seit
Zustellung des Pfindungsbeschlusses (§ 840 Abs. 1 ZPO),
an die Beklagte. Seine Schreiben an die Beklagte und
deren Anwalt lassen nicht erkennen, daB damit die
Auskunft nach § 840 ZPO erteilt werden sollte.




Sie beantworten die in § 840 Abs. 2 Nr. 2 und 3 ZPO
bezeichneten Fragen nicht. Die mit der Klageschrift
vorgelegten Schreiben und Aktenvermerke des Anwalts
lassen vielmehr darauf schlieBen, dafl er beauftragt
war, die Rechte der Kligerin aus dem Kaufvertrag
gegeniijber allen Beteiligten (Verk#duferin,Beklagter

und Notar) zu wahren und die Durchfiihrung des Vertrages
zu erreichen, und daf er diesem Auftrag entsprechend
tdtig geworden ist. Demgem&dB stellt das Berufungsgericht
im Tatbestand des angefochtenen Urteils als unstreitig
fest, der Anwalt habe vermeiden sollen, daf der Notar
nach Einzahlung des Restkaufpreises von 504 000 DM

auf das Notaranderkonto gehindert wiirde, die nicht
iibernommenen drei Grundpfandrechte abzul&sen, so daf
die Kl&dgerin das Grundstiick fiber die erste Hypothek
hinaus belastet erworben hidtte. Gegenstand des Auftrags
war mithin nicht die Erflillung der gesetzlichen Auskunfts-
obliegenheit gegeniiber der Beklagten, sondern die Wahr-
nehmung der vertraglichen Rechte der Kl&igerin, die sich
aus ihrem von der Pfdndung betroffenen Rechtsverhidltnis
zur Verkduferin und Vollstreckungsschuldnerin ergaben.

Fiir eine Verpflichtung des Pfdndungsgliubigers,
durch einen solchen Auftrag verursachte Anwal tskosten
zu erstatten, bieten die §§ 261 Abs. 3, 811 Abs. 2 BGB
keine Grundlage. Selbst wenn diesen Vorschriften und
den in diesem Zusammenhang ebenfalls genannten §§ 268
Abs. 2, 1142 Abs., 2, 1150, 1224 i.V.m. § 381 BGB (vgl.
Olschewski MDR 1974, 714, 715) der allgemeine Rechts-
gedanke zu entnehmen wire, dafl ein Gl&ubiger, der im



eigenen Interesse eine Erkldrung, Auskunft oder

sonstige Handlung eines unbeteiligten Dritten verlangt
und erh&dlt, die diesem dadurch entstehenden Kosten
erstatten muf3, wire dieser Grundsatz hier nicht anwend-
bar. Unbeteiligter Dritter ist der Drittschuldner nur
insoweit, als er die Auskunft nach § 840 ZPO erteilt,
die ihm im Interesse des Pffindungsglidubigers obliegt
(vgl. dazu BGHZ 91, 126 = ZIP 1984, 751). Anders verhilt
es sich aber, wenn der Drittschuldner gegeniiber dem
Pfandungsglidubiger die Pfindung bekampft, Einwendungen
oder Einreden gegen die gepfidndete Forderung erhebt oder
sich auf Gegenanspriiche beruft, die in seinen Rechts-
beziehungen zum Vollstreckungsschuldner ihre Grundlage
haben. Dann handelt der Drittschuldner als Beteiligter
des von der Pfdndung betroffenen Rechtsverhiltnisses

zur Wahrung seiner eigenen Interessen. Kosten, die ihm
dadurch entstehen, kdnnen deshalb nach dem oben unter-
stellten Grundsatz nicht dem GlZubiger auferlegt werden.
Der Grundsatz vermag die Auffassung, im Falle des

§ 840 ZPO umfasse die Ersatzpflicht des Gliubigers
gegenijber dem Drittschuldner auch die Gebiihren eines
Rechtsanwalt, den der Drittschuldner "zur Abwehr des
geltend gemachten Anspruchs" einschalte (vgl. AG Hamburg
AnwBl. 1980, 302 und AG Offenbach AnwBl. 1982, 386),
nicht zu rechtfertigen, wenn damit etwas anderes als

die Abwehr der Obliegenheit aus § 840 ZPO gemeint sein
sollte. Der Drittschuldner, der die Pfandung oder die
gepfandete Forderung bekdmpft, steht nicht anders da

$74



als ein Schuldner, der sich nach einer Forderungsab-
tretung mit dem neuen Glaubiger oder nach einer Forderungs-
verpfidndung mit dem Pfandgldubiger auseinandersetzen

mufB.

2. Der Berufungsrichter hat nicht gepriift, ob
sich die Kostenerstattungspflicht der Beklagten aus
einem anderen Rechtsgrunde herleiten 1dBt. Diese Frage
kann das Revisionsgericht selbst entscheiden (§ 56%
Abs. 3 Nr. 1 ZP0O). Die Kligerin hat keine Tatsachen
. vorgetragen, aus denen sich ein solcher Anspruch ergeben
kénnte.

a) § 788 ZPO, der die Verteilung der Kosten der
Zwangsvollstreckung regelt, ist zugunsten der Kldgerin
nicht anwendbar. Die Vorschrift betrifft nur das
Verhaltnis von Vollstreckungsgldubiger und -schuldner.
Die Kl&gerin als Drittschuldnerin war am Vollstreckungs-
verfahren nicht beteiligt.

b) Auch ein sachlich-rechtlicher Kostenerstattungs-
anspruch (vgl. dazu Stein/Jonas/Leipold vor § 91 ZFPO
Rdn. 14 f; Zdller/Schneider ZPO 14, Aufl. vor § 91
Rdn. 11; Thomas/Putzo ZPO 12. Aufl., vor § 91 Anm. IV 2;
Baumbach/Lauterbach/Hartmann ZPO 4%, Aufl. !'bersicht vor
§ 91 Anm. 4; Schneider MDR 1981, 353 f) ist nicht
gegeben.

Ein vertraglicher Anspruch auf Kostenilbernahme,
Aufwendungs- oder Schadensersatz scheidet aus, weil
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nach dem Vortrag der Kligerin zwischen den Parteien
kein Vertragsverhdltnis bestanden hat, aus dem
sich ein solcher Anspruch ergeben kénnte.

Auch die Voraussetzungen einer anderen sachlich-
rechtlichen Anspruchsgrundlage sind nicht dargetan.
In diesem Zusammenhang kann offen bleiben, ob die
§§6 91 £ ZPO auBerhalb eines Rechtsstreits entsprechend
angewendet werden kdnnen (vgl. zum Meinungsstand
BGHZ 52, 393, 394 f). Voraussetzung dafiir wire jeden-
falls - ebenso wie fiir einen Schadensersatzanspruch
aus unerlaubter Handlung oder fiir einen Aufwendungs-
ersatzanspruch aus Geschiftsfiihrung ohne Auftrag (§§ 683,
670 BGB) gegen einen Storer im Sinne des § 1004 BGB
(vgl. dazu BGHZ 52, 393, 399) -, daB die Beklagte wider-
rechtlich in Rechte der Kligerin eingegriffen hitte (vgl.
BGH, Urt. v. 13. Juni 1980 - I ZR 96/78 = NJW 1981, 224).
Das ist nicht der Fall. Die Pfandung war im Verhdltnis
zur Klidgerin rechtmaflig. Die Beklagte hat sich auch
keiner Rechte beriihmt, die ihr nicht zustanden.

Die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen einer
Arrestpfandung (§ 930 ZPO) lagen unstreitig vor.
Soweit die Kl&gerin in der Berufungsbegriindung Einwen-
dungen gegen die RechtmdBigkeit des Arrestbefehls erhoben
hat, kann sie damit nicht durchdringen. Solche Einwendun-
gen kann nur der Arrestschuldner geltend machen (vgl.
Stsber, Forderungspfdndung 7. Aufl. Rdn. 577, 664).
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Im Verhdltnis zur Kligerin als Drittschulderin ist
nur von Bedeutung, dafl ein wirksamer Arrest vorlag;
daran ist nicht zu zweifeln.

Auch mit dem weiteren Einwand aus der Berufungs-
begriindung, die Beklagte habe eine UbermaBpfindung
vorgenommen, kann die Kl&igerin nicht gehért werden.
Das Verbot der {'berpfindung (§ 803 Abs. 1 Satz 2 ZPO)
ist ein Schutzgesetz filir den Vollstreckungsschuldner
(vgl. RGZ 143, 118, 123; BGH, Urt. v. 24. Januar 1956
- VI ZR 275/54 = BB 1956, 254; Ziller/Stiber § 807
ZPO Rdn. 5; Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 80% ZPO
Anm. 3 B), nicht fiir den Drittschuldner. Selbst wenn
die Beklagte dagegen verstoBen hdtte, kdnnte die Kl&ge-
rin daraus keine Rechte herleiten. Die Wirksamkeit der
Pfiandung wird dadurch nicht beriihrt (vgl. BGH, Urt. v.
22. Januar 1975 - VIII ZR 119/73 = NJW 1975, 738;
Z51ller/Stsber § 803 ZPO Rdn. 6; Thomas/Putzeo § 803 ZPO
Anm, 7; Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 803 ZPO Anm. 3
A, B).

Die gepfiandete Kaufpreisforderung stand der Voll-
streckungsschuldnerin zu, war noch nicht erfiillt (vgl.
zum Erfiillungszeitpunkt: BGH, Urt. v. 25. Mdrz 1983
- V ZR 168/81 = NJW 1983, 1605, 1606 f) und konnte
daher wirksam gepfindet werden. Der Umstand, daR der
bar zu entrichtende Kaufpreisanteil auf Notar-Ander-
konto zu zahlen war und der Notar daraus die von der
Kldgerin nicht ilbernommenen Grundpfandrechte abldsen
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sollte, stand der Pfiandung nicht entgegen (vgl. Stein/
Jonas/Miinzberg § 829 ZPO Rdn. 23 a; Z&ller/Stsber

§ 829 ZPO Rdn. 33 unter "Notar"; Rupp/Fleischmann

NJW 1983, 2368, 2369); auch in dieser Ausgestaltung

war der Kaufpreisanspruch eine Forderung der Voll-
streckungsschuldnerin und stand nicht etwa einem Dritten
zu. Die Vertragsrechte der ¥l*gerin wurden durch die
Pféndung nicht beeintrdchtigt. Infolge des im Pfindungs-
beschluBl enthaltenen Verbots, an die Verk3uferin zu
zahlen (§§ 930 Abs. 1, 829 Abs. 1 Satz 1 ZPO), konnte
die Kldgerin zwar solche Zahlungen, die ausschlieflich
der Verk&duferin zugute gekommen wiren, nicht mit befreiender
wWirkung gegeniiber der Beklagten leisten. Die Beklagte
muBte sich Jjedoch als Pfindungsgldubigerin alle Einwen-
dungen und Einreden entgegenhalten lassen, die der
Klidgerin gegeniiber der Verkiuferin zustanden (vgl.

§§ 1275, 4O4L, 412 BGB entsprechend; Stein/Jonas/Miinz-
berg § 829 ZPO Rdn. 110, 111; Zsller/Stsber § 825 ZPO
Rdn. 19; Stsber, Forderungspfindung Rdn. 570, 571).

Die Pfandung konnte der Beklagten in Ansehung der
gepfindeten Forderung nicht mehr Rechte verschaffen,

als der Verk#duferin nach dem Kaufvertrag zustanden.

Da die Vereinbarung, den Restkaufpreis auf Notar-Ander-
konto zu zahlen und daraus die nicht ibernommenen Grund-
pfandrechte abzulssen, auch im Interesse der Kligerin
getroffen war und von der Verk#uferin nicht einseitig
gedndert werden konnte, muBte auch die Beklagte sie
gegen sich gelten lassen. Die Kl&dgerin konnte somit,
ohne die durch die Pfdndung begriindeten Rechte der



Beklagten zu verletzen, den Restkaufpreis entsprechend
den vertraglichen Vereinbarungen mit der Bestimmung

auf das Notar-Anderkonto zahlen, daB daraus zun#dchst

die nicht iilbernommenen Grundpfandrechte abzul#dsen

seien. Auch der Notar war durch die gegen ihn ausge-
brachte Pfindung nicht gehindert, seine aus dem Treu-
handauftrag (§ 23 BNot0) folgende Amtspflicht gegeniiber
der Kl&gerin zu erfiillen, aus dem ihm iibergebenen Betrag
die Grundpfandgliubiger zu befriedigen und so die Ldschung
der nicht i{ibernommenen Grundpfandrechte herbei zufiihren.
Wie die Verkduferin konnte kraft der Pfindung auch die
Beklagte im Ergebnis nur Rechte auf den Betrag geltend
machen, der nach Abldsung der Grundpfandrechte zur Aus-
zahlung an die Verk#uferin ibrig blieb (vgl. Stein/
Jonas/Miinzberg & 829 ZPO Rdn. 23 a mit N. 115, Rdn. 10?2
mit N. 393, Rdn. 110 mit N. 422; Rupp/Fleischmann aaO;
ferner BGH, Urt. v. 19. Dezember 1980 - V ZR 121/79 =

WM 1981, 305).

Die Kl8gerin mag die Rechtslage nicht fibersehen
und sich deshalb anwaltlicher Hilfe bedient haben. Sie
war aber obJjektiv nicht gezwungen, einen ungerecht-
fertigten Anspruch abzuwehren. Schon nach dem Inhalt
des Pfiandungsbeschlusses sollte die Pfdndung den Kauf -
preisanspruch nur mit dem vertraglich vereinbarten Inhalt
erfassen. Bei dem ersten Telefongesprdch mit dem Anwalt
der Kl&gerin am 30. Januar 1981 stellte der Anwalt der
Beklagten berelts eine Ldsung in Aussicht, die der
am 10. Februar 1981 brieflich getroffenen Vereinbarung
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und der dargestellten Rechtslage entsprach. DaR die
Beklagte die Rechtslage nriifte, bevor sie sich end-
giiltig auf die Vereinbarung einliefl, bedeutet keinen
unzuldssigen Eingriff in rechtlich geschiitzte Interessen
der Kl&igerin.

Entgegen der Auffassung «der Revision 1#0Rt sich
ein Kostenerstattungsanspruch der Kligerin auch nicht
mit einer entsprechenden Anwendung des § 904 Satz 2 RGR
begriinden. Der Aufopferungsgedanke trifft hier nicht zu.

3. Das angefochtene Urteil wird deshalb aufgehoben
und die Berufung der KlAigerin gegen das die Klage

abweisende Urteil des Landgerichts zuriickgewiesen.

Fuchs Zorn Henkel Winter Grafhof
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