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IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 89/82 URTEIL Verkiindet am
31. Mai 1983
Thiesies
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

land Niedersachsen,
vertreten durch das Nieders#chsische Landesverwaltungsamt,

M@strase 14, HEEENEES,

: Beklagter und Revisionskliéger,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Roman VW SN
H_straBe 6, TE-AED, Israel,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmiichtigter Rechtsanwalt D, G -
II. Instanz:



Der IX,., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1983 durch die
Richter Fuchs, Zorn, Henkel, Dr, Lang und Winter

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden
das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Celle vom 19, Mirz 1982 aufge-
hoben und das Urteil der Entschidigungskam-
mer des Landgerichts Hannover vom 24, Juli
1979 abgedndert, soweit es zum Nachteil des
Beklagten erkannt hat.

Die Klage wird in vollem Umfeng abgewiesen.

Der Klidger tridgt die auSilergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits,

Von Rechts wegen
Tatbestand

Durch Vergleich vom 26. November 1963 bewilligte die
Beh8rde dem 1910 geborenen Kliger wegen Schadens an K8r~
per oder Gesundheit Heilverfahren, Kapitalentschéddigung
und Rente mit wechselndem Hundertsatz der Vergleichsbe-
ziige des gehobenen Dienstes. In den Vergleich wurde fol-
gender Vorbehalt aufgenommen:

"Dariiber hinaus bleibt dem Land Niedersachsen gem.
§§ 195 Abs. 2 Nr. 2, 202 BEG vorbehalten, unter
gleichzeitigem Widerruf dieses Vergleichs die Rente
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nach dem tatsdchlich erzielten Jahresdurchschnitts-
einkommen (z. B. nach Steuerbescheid) riickwirkend
neu festzusetzen und gegebenenfalls {iberzshlte Be-
tréige mit anderen Entschddigungsleistungen zu ver-
rechnen oder zurtickzufordern. ..."

Mit Anderungsbescheid vom 5. April 1967 erh8hte die
BehSrde auf Grund der 7. AndVO zur 2. DV-BEG die Rente,
wobei sie ab 1. September 1965 einen Hundertsatz von 23
und ab 1. M&rz 1966 von 20 zugrunde legte. Der Bescheid
enthdlt einen erwefiterten Vorbehalt, der Widerruf und
Ruckforderung auch zuldft, "wenn und soweit spHter flr
denselben Zeitraum dem Verfolgten eine Rente auBerhalb
des BEG gewdhrt wird, die zu einer Minderung des Hun-
dertsatzes gefilhrt hdtte oder filhren wlirde". In der Fol-
gezeit wurde die Rente laufend erhdht, durch Anderungs-
bescheid vom 18, Mai 1971 auf 258 DM ab 1. April 1970.
Dieser Bescheid enthielt den Zusatz: "Die bisher ergan-
genen Leistungsvorbehalte ... bleiben auch fiir diesen
Bescheid bestehen." Auf Klage gegen den Bescheid schlos-
sen die Parteien am 4. Juli 1972 folgenden gerichtlichen
Vergleich:

"1, Der angefochtene Anderungsbescheid vom 18.5.1971
wird erginzt.

2. Die dem Kldger zuerkannte Rente fiir Schaden an
Kérper oder Gesundheit wird neu festgesetzt.
Sie betrdgt:

ab 1. 1. 1971 monatlich 283,-- DM
ab 1, 2. 1971 monatlich 526,-- DM,
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Die weiteren Anderungsbescheide enthielten entweder den
Hinweis, daB die bisherigen Leistungsvorbehalte Bestand-
teil dieser Bescheide seien, oder erhéhten die Rente Jje-
weils "im Rahmen der bisherigen Zuerkennung'".

Mit Schreiben vom 5. Dezember 1978 teilte die Bun-
desversicherungsanstalt fur Angestellte der Entschiddi-
gungsbehrde mit, daB dem Kl¥ger ab 1. Januar 1976 Alters-
ruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres zuerkannt
und ihm fUr die Zeit vom 1. Januar 1976 bis 31. Januar 1979
eine Nachzahlung von 45.649 DM geleistet worden sei, Durch
Bescheid vom 29, Januar 1979 setzte daraufhin die Behdrde
die Gesundheitsschadensrente des Klidgers fir die Zeit vom
1. Januar 1976 bis 31. Januar 1979 rilickwirkend herab, und
zwar ab 1, Januar 1976 bei einem Hundertsatz von 17,5 auf
394 DM und ab 1, Februar 1976 bei einem Hundertsatz von
25 auf 586 DM, Ab 1. Februar 1977 betrug die Rente 613 DM,
ab 1. Mirz 1978 638 DM, Den liberzahlten Betrag von ins-
gesamt 11,328 DM forderte sie zurlick und verrechnete ihn
mit der laufenden Rente.

Auf die hiergegen gerichtete Klage hob das Landge-
richt den Bescheid insoweit auf, als eine Riickzahlung
iberzahlter Rentenbetréige in Hohe von mehr als 319 DM
(fiir den Monat Januar 1979) angeordnet worden war; die
weitergehende Klage wies es ab, Die Berufung des Beklagten
blieb erfolglos.

Mit der Revision beantragt der Beklagte, das Beru-
fungsurteil aufzuheben und die Klage in vollem Umfang
abzuweisen.



Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist die Ande-
rung der tatsiichlichen Verhdltnisse im Sinne des § 206
BEG, auf die der Beklagte die Rilckforderung des noch of-
fenen Betrages von 11,009 DM stiitze, erst von dem Zeit-
punkt an eingetreten, "in dem die erhthte Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung tatsdchlich laufend ge-
zahlt worden" sei. Die in einem Betrag gezahlten Renten-
rilckstinde fiir die frilhere Zeit gehdrten dagegen zum Ver-
mdgen des Verfolgten und stellten weder Versorgungsbezlige
im Sinne von § 15 Abs. 3 Nr. 8 noch Einkommen im Sinne von
§ 15 a Abs. 2 Nr. 1 der 2. DV-BEG dar.

Diese Begriindung triégt das angefochtene Urteil
nicht,

Das Berufungsgericht Ubersieht, da8 durch einen Lei-
stungsvorbehalt im Vergleichswege etwas anderes zwischen
den Parteien vereinbart werden kann. Dabei eriibrigen sich
Erwiigungen dartiber, ob der Leistungsvorbehalt den Vorbe-
haltsfall so bestimmt umschreibt, wie das fiir Leistungs-
vorbehalte in Bescheiden erforderlich wire (vgl. BGH
RzW 1980, 27), oder ob er dem Gesetz widerspricht. Denn
der Schutzzweck des § 177 a BEG verwehrt es dem Berech-~
tigten nicht, in einer vertraglichen Regelung mit der
Behdrde einen Vorbehalt zu vereinbaren, der den Voraus-
setzungen flr einseitig in behdrdlicher oder gerichtli-
cher Entscheidung gesetzte Vorbehalte nicht geniigt (BGH
RzW 1975, 112; BeschluB vom 18. Mai 1982 - IX ZB 52/82).



H

Hier kann offenbleiben, ob bereits der Vergleich
vom 26, November 1963 einen Leistungsvorbehalt enthilt,
der es dem Beklagten gestattet, unter Widerruf des Ver-
gleichs rickwirkend die Gesundheitssehadensrente nach’
dem tatsiichlich auf die einzelnen Jahre entfallenden
Nachzahlungsbetrag der BfA-~Rente zu bemessen. Denn
Jjedenfalls der Vergleich vom 4. Juli 1972 erdffnet die-
ses Recht. Er ergidnzt den Anderungsbescheid vom 18, Mai
1971 und Ubernimmt ihn als Vergleichsinhalt, soweit er
ihn nicht abdndert. Damit ist die Bestimmung dieses Be-
scheids, daB die bisher ergangenen Lelstungsvorbehalte
bestehenbleiben, Vergleichsgegenstand geworden. In Bezug
genommen wird auch der Leistungsvorbehalt im Anderungs-
bescheid auf Grund der 7. AndVO zur 2., DV-BEG vom 5. April
1967. Ob dieser Leistungsvorbehalt mit dem Gesetz in Ein-
klang steht und deshalb wirksam war, kann offenbleiben.
Denn auch ein unwirksamer Leistungsvorbehalt kann wirk-
sam in Bezug genommen werden (BGH LM BEG 1956 § 177 a
Nr. 5). Dieser am 4, Juli 1972 vereinbarte Leistungs-
vorbehalt erlaubt es der Behdrde, Rentennachzahlungen
auf die Zeitrdume aufzuteilen, flir die sie gewidhrt worden
sind., Das folgt aus dem Zusatz, daB eine rilickwirkende Neu-
festsetzung der Rente auch vorbehalten wird, soweit spHter
fUr denselben Zeitraum eine Rente auBerhalb des BEG gewdhrt
wird, die zu einer Minderung des Hundertsatzes gefiihrt
hdtte. Damit haben die Parteien die Regelung uber das Wirk-
samwerden von Rentendnderungen (§ 21 Abs, 2 Satz 1 der 2.
DV-BEG) und iiber die Nichtberiicksichtigung von Rentennach-
zahlungen nach §§ 15, 15 a der 2. DV-BEG vertraglich aus-
geschlossen, Zu dieser Auslegung ist der Senat berechtigt,
weil das Berufungsgericht eine Auslegung des Vergleichs
unterlassen hat, andererseits aber eine weitere tatsich-



liche Aufkl#rung nicht erwartet werden kann (vgl. BGH
RzW 1979, 142 Nr. 14).

An diesem Ergebnis Hndert sich nichts dadurch, das
die Beh8rde nach dem Vergleich vom 4, Juli 1972 die Rente
des Klidgers auf Grund der folgenden Anderungsverordnungen
zur 2, DV-BEG und der geBnderten tatséichlichen Verhdltnisse
wiederholt neu festgesetzt hat. Der Leistungsvorbehalt in
dem Vergleich ist durch die spiteren Anderungsbescheide
nicht aufgel8st worden, vielmehr wirksam geblieben. Das
ergibt sich daraus, daB die Behdrde in den spidteren Ande-
rungsbescheiden die friilheren Leistungsvorbehalte ausdriick-
lich aufrechterhalten oder die neuen Rentenleistungen nur
"im Rahmen der bisherigen Zuerkennung" gewdhrt hat.

Die Beh6rde war daher berechtigt, im Wege des Wider-
rufs gemdB § 202 BEG von dem Vorbehalt im Vergleich vom
4, Juli 1972 Gebrauch zu machen und die Rentennachzahlun-
gen der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte filr
die Jahre 1976 bis 1978 auf diese Jahre zu verteilen und
bei der Bemessung des Hundertsatzes der Gesundheitsscha-
densrente riickwirkend zu berlicksichtigen. Den durch Be-
scheid vom 18, Mai 1971 mdglicherweise noch vorbehaltlos
festgesetzten Rentenbetrag von 258 DM hat der Herabset-
zungsbescheid vom 29, Januar 1979, der dem Kliger minde-
stens eine Rente von 394 DM zuerkannt hat, nicht erfaBt.
Die Widerrufsfrist des § 203 Abs. 2 BEG ist gewahrt.

Das Berufungsurteil ist auch nicht aus anderem
Grunde richtig. Der Kliger beruft sich darauf, dafB die
Renten der Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte
deshalb nicht bei der Bemessung seiner Rente nach BEG




berticksichtigt werden diirften, weil er die Nachversi-
cherung durch Ansparung von Entschédigungsleistungen
finanziert habe, § 15 der 2., DV-BEG sieht eine Nicht-
berlicksichtigung von Ertrégnissen aus der Anlage von °
Entschiédigungsleistungen jedoch nach Absatz 3 Nr. 5
nur fiir den Fall vor, daB es sich um Zinsen aus der
Anlage von Kapitalvermtigen und um Ertrignisse aus Wert-
papieren handelt. Da eine entsprechende Ausnahmebestim-
mung bei § 15 Abs. 3 Nr. 6 und 8 der 2, DV-BEG fehlt,
ist ihre Anwendung bei der Anrechnung von sonstigen
Verngensertriignissen und Versorgungsbezilgen nicht
m8glich (vgl. BGH RzW 1970, 164; 1976, 64 Nr. 24;
Beschluf vom 28. Oktober 1982 - IX ZB 109/82). Sie

wiire auch nicht sachgerecht. Wer sein Vermiigen so verwer-
tet, daB ihm feste und regelmifige Einkiinfte in Form
von lebenslénglichen Renten zuflieBen, gestaltet damit
seine Versorgungslage glinstiger. Deshalb ist es nicht
unzumutbar, sich diese Leistungen ohne Abziige anrech-
nen und bei der Bemessung der auch der Versorgung die-~
nenden Gesundheitsschadensrente in Rechnung stellen zu
lassen,



Die Klage gegen den Anderungsbescheid vom 29, Ja-
nuar 1979, gegen dessen Rechenwerk vom Kliger keine Ein-
wendungen geltend gemacht worden sind, ist daher unbe-
grindet.

Fuchs Zorn Henkel
Dr. Lang Winter
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