<

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 89/81 URTEIL

Verkiindet am

4, November 1982
Pohl

Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entsché@digungsrechtsstreit

Jehuda J S
KGN JEEED Str. 10/5, KumEs G e, Isreel,

Kldger und Revisionsklidger,
~ Prozeflbevollmdchtigte: Rechtsanwidlte Justizrat
Dr. und H.

gegen

Land Rheinland - Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

K-‘_StraBe 1, M,

Beklagten und Revisionsbeklagten



P&

Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Henkel, Dr. Lang und Winter

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats - Entschddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 26. Februar
1981 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBlerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1913 in Moisei/Ruminien geborene Jiidische Klidger
war wiahrend des Zweiten Weltkrieges nationalsozialistischen
Verfolgungsmafinahmen ausgesetzt. Am 24, Mirz 1951 heiratete
er in seinem Geburtsort seine Jetzige (dritte) Ehefrau, Wih-
rend er selbst bereits 1952 nach Israel auswanderte, folgte
ihm seine Ehefrau erst 1956 nach.

Seinen auf § 150 BEG gestiitzten Anspruch wegen Scha-
dens an Kérper oder Gesundheit lehnte die Behdrde 1973 ab,
weil nicht festgestellt werden koénne, dafl er dem deutschen
Sprach- und Kulturkreis angehdort habe. Klage und Berufung
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blieben erfolglos. Auf die Revision des Kldgers hob der
Bundesgerichtshof durch Urteil vom 25. September 1980

(RzW 1981, 19) das Berufungsurteil auf und verwies den
Rechtsstreit an das Oberlandesgericht zuriick. Auch im
erneuten Verfahren blieb die Berufung des Kldgers ohne
Erfolg. Mit seiner Revision verfolgt er seinen Antrag auf
Gewdhrung von Heilverfahren, Kapitalentschiddigung und Rente
nebst Zinsen weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht verneint weiterhin eine Anspruchs-
berechtigung des Kldgers nach § 150 Abs. 1 BEG. Es gebe kei-
nen Anhaltspunkt dafiir, dafl er 1952, als er das Vertreibungs-
gebiet Rumd@nien verlassen habe, im persdnlichen Lebensbereich
iiberwiegend deutsch gesprochen habe. Er selbst habe solches
nicht behauptet. Es sei auch nicht ersichtlich, warum er zu
diesem Zeitpunkt im perstnlichen Lebensbereich iiberwiegend
deutsch gesprochen haben sollte. Weder in Vatra-Dornei, wo
seine dritte Ehefrau nach ihren Angaben gelebt habe, noch in
Moisei, wo er von 1949 bis 1952 gelebt haben wolle, habe es
eine nennenswerte deutschsprachige Bevdlkerung gegeben. Ob
die Eheleute bis zur Auswanderung des Kldgers im Jahre 1952
stdndig zusammen gelebt hdtten, sei unbekannt. Dagegen spri-
chen ihre eigenen Angaben iiber ihren damaligen Wohnsitz.

Diese Ausfiihrungen liegen im Verantwortungsbereich
des Tatrichters. DaBl der Kl&ger keinen Grund gehabt habe,
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die deutsche Sprache im persdnlichen Lebensbereich iiber-
wiegend zu verwenden, ist ein Anzeichen, mit dem der Be-
rufungsrichter seine Uberzeugung begriindet hat, der Klid-
ger habe sich in seinem personlichen Lebensbereich 1952
nicht {iberwiegend der deutschen Sprache bedient. Denn auf
Grund der einander widersprechenden Angaben der Eheleute
Uber ihren Aufenthalt in den Jahren 1951 und 1952 kann er
ein tatsdchliches Zusammenleben nicht feststellen und auch
sonst keine Anhaltspunkte dafiir erkennen, daB der Kldger in
Moisei im familidren oder beruflichen Bereich Gelegenheit
hatte, die deutsche Sprache zu verwenden.

Auch die Ausfilihrungen des Berufungsrichters, es lasse
sich nicht feststellen, daB der Kladger vor der Verfolgung,
also vor 1941, im persdnlichen Lebensbereich die deutsche
Sprache iiberwiegend gebraucht habe, beruhen auf seiner tat-
richterlichen Wiirdigung und lassen keinen Rechtsfehler er-
kennen, Eine ordnungsgemif3 ausgefiihrte Verfahrensriige er-
hebt der Kliger insoweit nicht.

Dagegen halten die Ausfiihrungen zur Anspruchsberech-
tigung nach § 150 Abs. 3 BEG der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Wenn nach der Rechtslage am 26, Mai 1965 ein
Entschddigungsanspruch des Klédgers wegen Schadens an Korper
oder Gesundheit, vermittelt hinsichtlich der allgemeinen
Anspruchsberechtigung nach § 150 BEG aF mit § 1 Abs. 3 BVFG
durch die Zugehdrigkeit seiner ebenfalls ausgewanderten
Ehefrau zum Deutschtum, bestanden hat, so wdre sein Ver-
trauen auf den Fortbestand dieser Rechtsstellung gegeniiber
der Anderung der Rechtslage durch das BEG-SchluBigesetz ge~
schiitzt (BGH RzW 1981, 19),.



Das Berufungsgericht hidlt jedoch weiterhin auch in-
soweit eine Anspruchsberechtigung des Kligers fir nicht
gegeben, Zwar sei seine Ehe in einer nach rumidnischem
Zivilrecht gliltigen Form am 24, Mdrz 1951, also vor dem
Verlassen des Vertreibungsgebietes, geschlossen worden.

Es lasse sich aber nicht feststellen, daB seine Ehefrau,

als sie Anfang 1956 Rumdnien verlassen habe, die Vorausset-
zungen des § 1 BVFG erfiillt habe. Es gebe keinen Anhaltspunkt
dafiir, daB sie 1956 Ruminien verlassen habe, weil sie wegen
ihrer deutschen Volkszugehtrigkeit Mafinahmen unterworfen
gewesen sei, die sich auf diese Tatsache griindeten. Die
deutsche Volkszugehtrigkeit miisse den Grund fir die Ver-
treibung gebildet haben. Sie sei nur dann festzustellen,

wenn sich die Ehefrau des Kldgers zum deutschen Volkstum
bekannt habe und dies durch objektive Merkmale bestdtigt
werde. Sie habe 1956 in Vatra-Dornei aber weder innerhalb
einer deutschen Minderheit gelebt, noch sich zu ihr bekannt.
Auch hdtten dort 1956 keine VertreibungsmaBnahmen mehr statt-~
gefunden., Ihre eidesstattliche Versicherung vom 21, Juni 1972,
in der sie geschildert habe, wie sehr sie vor 1956 als An-
gehtrige des deutschen Sprach- und Kulturkreises unter dem
kommunistischen Regime wegen dessen Deutschenhasses zu lei-
den gehabt habe, sei unvereinbar mit den objektiven Tat-
sachen, wie sie in der Dokumentation der Vertreibung der
Deutschen dargestellt seien.

Damit verkennt das Berufungsgericht die nach § 150 BEG aF
in Verbindung mit § 1 BVFG erforderlichen Voraussetzungen fiir
die Bejahung der deutschen Volkszugehdrigkeit und des N&ti-
gungszusammenhanges, Auch nach § 150 BEG aF, der auf § 4
Abs. 2 BEG aF verwies, war ein ausdriickliches Bekenntnis
zum deutschen Volkstum nicht Voraussetzung der Zugehtrig-
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keit zum deutschen Sprach- und Kulturkreis, Somit hatte
ein Verfolgter aus den Vertreibungsgebieten Anspruch auf
Entschadigung als deutscher Volkszugehdriger schon dann,
wenn er sich den Wertvorstellungen, Traditionen und Ge-
brauchen des deutschen Volkes so angeglichen hatte, daB

er sich ihnen mehr als denen anderer Volksgruppen in sei-
ner Heimat verbunden fiithlte (BGH RzW 1960, 83; 218 Nr. 30),
und das Vertreibungsgebiet unter einer igendwie gearteten,
mit seiner Lage als deutscher VolkszugehSriger im Zusammen-
hang stehenden Notigung verlassen muB3te. An die Feststel-
lung dieses Notigungszusammenhanges waren keine zu hohen
Anforderungen zu stellen. Es genligte, dafl der Verfolgte,
ohne dafl ihm wegen seines Deutschtums Schwierigkeiten ge-
macht worden sind, sich als Deutscher in seiner Umgebung
nicht mehr wohl gefiihlt hat und wieder unter Deutschen hat
leben wollen (vgl. BGH RzW 1962, 416; 1974, 39; 1978, 174
Nr. 8).

Fiir die Bejahung der deutschen Volkszugehdrigkeit
der Ehefrau des Kldgers ist daher ein Bekenntnis zu einer
deutschen Minderheit nicht erforderlich. Schon deshalb kann
das Berufungsurteil keinen Bestand haben. Es bedarf aber
auch fiir die Annahme eines Notigungszusammenhanges weder
einer gegen sie selbst noch gegen die deutsche Minderheit
insgesamt gerichteten Vertreibungsmafnahme., Vielmehr kommt
es in erster Linie auf die subjektiven Vorstellungen der
Ehefrau des Kldgers fir das Verlassen des Vertreibungsge-
bietes an, die allerdings anhand obJjektiver Merkmale zu
Uberpriifen sind.

Das Berufungsurteil wird deshalb aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Priifung der Vertriebeneneigen~



schaft des Kldgers nach § 150 BEG aF in Verbindung mit
§ 1 Abs. 3 BVFG an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Mai Zorn Henkel

Dr. Lang Winter
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