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- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt
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Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden

Richter Mai und die Richter Zorn, Dr. Thumm, Dr. Lang
und Dr. Jdhnke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil
des 5. Zivilsenats - Entschddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom

31. Mirz 1977 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an

das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldger verfolgen mit der Klage einen ererbten
Anspruch wegen Schadens an Leben, nachdem der Erblas-
ser widhrend des ersten Rechtszuges verstorben ist. Pro-
ze3bevollmédchtigte des Erblassers waren die Rechtsan-
wilte H@ und PN, Frankfurt am Main. Als ProzeB-
bevollmachtigter der Erben bestellte sich unter Vorlage
von ProzeBvollmachten Rechtsanwalt Hli}. Das Landge-
richt wies die Klage ab. Die Kladger legten durch einen
von Rechtsanwalt Hlll} unterzeichneten Schriftsatz Be-
rufung ein. Die Berufungsbegriindung vom 11. August 1975
ist von Rechtsanwd@ltin Matzke unterschrieben. Das Beru-
fungsgericht verwarf die Berufung als unzul&dssig. Mit
der Revision erstreben die Kl&dger die Aufhebung des Be-
rufungsurteils,



B JLaw - Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht h&dlt das Rechtsmittel fiir un-
zuldssig, weil es nicht von einem postulationsfdhigen
Anwalt begriindet worden sei. Rechtsanwidltin M sei
beim Oberlandesgericht Koblenz nicht zugelassen. Im
ersten Rechtszug habe sie die Kl&dger nicht vertreten.
Diese hdtten Rechtsanwalt H@llll zur Prozefifiihrung be-
vollmdchtigt. Rechtsanwdltin Ml iibe ihre Anwaltsta-
tigkeit auch nicht in Sozietdt mit Rechtsanwalt HEllR
aus.

Die hiergegen gerichtete Revision ist begriindet.
Die Berufung ist entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts zuldssig.

Rechtsanwdltin M@l ist zwar beim Oberlandesge-
richt Koblenz nicht zugelassen. Die Kl&ger haben aber
nachtriglich nachgewiesen, daf3 sie, als sie am 11. Au-
gust 1975 die Berufungsbegriindungsschrift unterzeich-
nete, amtlich bestellte Vertreterin des Rechtsanwalts
H var. In dieser Eigenschaft standen ihr die an-
waltlichen Befugnisse des vertretenen Rechtsanwalts zu
(§ 53 Abs. 7 BRAO). Sie konnte also nach § 224 Abs. 2
Satz 2 BEG fiir Rechtsanwalt Hll in dem von ihm im
ersten Rechtszug gefiihrten Entschddigungsrechtsstreit
vor dem Oberlandesgericht auftreten. Daf der Berufungs-
begriindungsschriftsatz, der auf einem Kopfbogen des
Rechtsanwalts Hijlll geschrieben ist, im ilibrigen keinen
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Hinweis auf das Vertretungsverhdltnis enthdlt, schadet
nicht (BGH NJW 1966, 1362 Nr. 5).

Mai Zorn Dr. Thumm
Dr. Lang Dr. Jahnke
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