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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 133 A, 765 Abs. 1

Zur Bestimmung der gesicherten Hauptschuld durch Auslegung

der Biirgschaftserkldrung.

BGH, Urt. v. 14. Mai 1987 - IX ZR 88/86 - OLG Miinchen
LG Miinchen I



BUNDESGERICHTSHOF S
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

IX ZR 88/86 Verkiindet am:
14. Mai 1987
Schnurr

in dem Rechtsstreit Justizhauptsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

O O SN c- - und G- ver-
AG, gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand Dr.

Helmut B (Vorsitzender), Dr. Erich von N{llll und Aloys

REER, __

LOEstrate WD, N R g

Beklagte und Revisionskldgerin,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. (MR und

gegen

Firma M Du@l) Gesellschaft fiir MallB- und St{ii-

mbH, gesetzlich vertreten durch ihre Geschaftsfiihrer
Dipl.-Ing. Vladimir P und_Gerhard K&
we strafiec R, K& .

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. 4R -

WII



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Via

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Mai 1987 durch die Richter
Fuchs, Henkel, Gartner, Winter und Dr. Schmitz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 22. Januar 1986

aufgehoben.

Die Berufung der Klagerin gegen das

Endurteil der 6. Kammer fiir Handelssachen

des Landgerichts Miinchen I vom 8. Februar 1985
wird zurilickgewiesen.

Die Kl&dgerin tragt die Kosten der Rechts-
mittelverfahren.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin nimmt die Beklagte als Biirgin in
Anspruch.

Die Maschinenfabrik H{JJJ & Co. KG (im folgenden:
Schuldnerin) bestellte bei der Klidgerin eine Mahlanlage
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ACM 60 PSR 11. Die Kldgerin nahm das Angebot zu ihrer Auf-
tragsnummer @1 mit der MaBgabe an, daB ein Teilbetrag von
259.920 DM der fiir die Lieferung vereinbarten Vergiitung
durch Biirgschaft zu sichern sei. Die Schuldnerin wandte sich
an die Beklagte, eine Garantie- und Kautionsversicherung,
die ihr stédndig Gewdhrleistungs-, Lieferungs- und Leistungs-
biirgschaften zur Verfiigung stellte, und bat um Ubernahme der
Biirgschaft, die sie in einem Fernschreiben vom 4. Mai 1984
wie folgt beschrieb:

"betr.: gestellung einer vertragserfuellungsbuergschaft
gegenueber der _fa. m -dudii, weistr.
&, L koﬁ_ , telex nr. (R Q@3

betr.: auftrag nr. Sl

lieferung einer mahlanlage acm 60 psr 11
einschl. aller nebenteile"

Die Beklagte richtete am selben Tage folgendes Fern-

schreiben an die Kl&dgerin:

"betr.: auftrag §B1 an fa. h§lll u. co. kg
ma , rhiistr. @, @GP b-TIER

wir bestaetigen hiermit, dass wir fuer die fa. h(lR
u. co. kg eine vertragserfuellungsbuergschaft ueber

dm 259.920,- fuer auftrag 8041 - lieferung einer mahl-
anlage acm 60 psr 11 einschl. aller nebenteile zu ihren
gunsten, beginn 7.5.1984, laufzeit unbefristet ueber-
nehmen. "

Die Klagerin bat fernschriftlich, den Wortlaut zu be-
stdtigen, und erhielt die schriftliche Biirgschaftserkl&drung
vom 4. Mai 1984, die auszugsweise lautet:




lll.

6.

Sicherungspflichtige Firma
(Auftragnehmer)

HEIR s Co. KG
Ma

Rh str. @9

- -

Biirgschaftsempfénger
(Auftraggeber)

Rechtsverhdltnis
a) Vertragsart und -Nr.
/Datum

b) Verpflichtungen der

sicherungspflichtigen Fa.

(ggf. Leistungen/Objekt)

Blirgschaftsart/-2Zweck

Biirgschaftsbetrag DM

(in Worten:

Biirgschaftsdauer/Beginn

%4

M -Du R
We str. @ - @

o N

Vertrag Nr. @1

Lieferung einer Mahlanlage
ACM 60 PSP 11 einschl.
aller Nebenteile

Vertragserfiillungsbiirg-
schaft

259.920,--

Zweihundertneunundfiinfzig-

tausendneunhundertzwanzig

Deutsche Mark)

7.5.1984"

Die Kl&gerin lieferte die Mahlanlage und erteilte der

Schuldnerin Rechnung vom 24. Mai 1984, in der es auszugs-

weise heifit:

"Fir die erste und zweite Rate liegt uns eine

Vertragserfiillungsbiirgschaft (Nr. F YNNG -4)

der WI

Versicherungen vor."



Die Schuldnerin leistete keine Zahlungen; iiber ihr

Vermdgen wurde das AnschluBkonkursverfahren erdffnet.

Die Beklagte verweigerte die Zahlung, weil sie sich fir
die Verbindlichkeit der Schuldnerin nicht verbiirgt habe. Das
Landgericht wies die Klage ab, das Oberlandesgericht gab ihr
statt. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kl&gerin
beantragt, erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsaqgriinde

Die Revision ist begriindet.

1. Durch den Biirgschaftsvertrag verpflichtet sich der
Blirge gegeniiber dem Glidubiger eines Dritten, fiir die Er-
fiillung der Verbindlichkeit des Dritten einzustehen (§ 765
Abs. 1 BGB). Die Verbindlichkeit, deren Begleichung die
Kldgerin in Hohe von 259.920 DM von der Beklagten als Biirgin
verlangt, ist die von der Schuldnerin fiir die Lieferung der
Mahlanlage geschuldete Verglitung. DaB die Beklagte sich fiir
diese Verbindlichkeit verbiirgt hat, muB die Kladgerin dar-

legen.
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2. Zwischen den Parteien ist unstreitig, daf die
Beklagte nicht fiir die Verbindlichkeit der Schuldnerin ein-
stehen wollte, die Vergiitung fiir die ihr von der Kl&gerin
gelieferte Mahlanlage zu zahlen, sondern aufgrund des Fern-
schreibens der Schuldnerin vom 4. Mai 1984 davon ausging,
diese habe der Kl&igerin die Anlage zu liefern, und die
Biirgschaft filir die Erfiillung dieser Verpflichtung libernehmen
wollte.

3. Bei Zugang der Bilirgschaftserkldrung wichen mithin
die Vorstellungen der Parteien iliber die von der Beklagten
verbiirgte Hauptschuld voneinander ab. Fiir die Auslegung ist
dann nicht der innere Wille des Erkldrenden mafBgebend,
sondern der erklarte, also das, was als Wille fiir denjenigen
erkennbar geworden ist, fiir den die Erkldrung bestimmt war
(BGHZ 36, 30, 33; 47, 75, 78; Senatsurt. v. 23. Januar 1986
- IX ZR 46/85, ZIP 1986, 702, 705). Da die Erkldarung fiir die
Kldgerin bestimmt war, ist entscheidend, wie diese sie nach
Treu und Glauben und nach der Verkehrssitte verstehen mufite.
Die Biirgschaftserkldrung mufl als notwendigen Bestandteil die
Bezeichnung der verbiirgten Hauptschuld enthalten (BGHZ 76,
187, 189; Senatsurt. aa0O). Die Bezeichnung mufl jedoch nicht
eindeutig sein; es geniigt, wenn die verblirgte Hauptschuld
durch Auslegung zweifelsfrei festgestellt werden kann. Zur
Auslegung kénnen auch Umstdnde auBerhalb der Bilirgschaftser-
kldarung herangezogen werden, sofern der so ermittelte Wille
bereits irgendwie in der Erkladrung seinen Ausdruck gefunden

hat (Senatsurt. aa0O m.w.N.).

4. Von diesem rechtlichen Ausgangspunkt geht das
Berufungsgericht aus. Es legt die Biirgschaftserkldrung dahin



aus, die Kldgerin habe sie als Biirgschaftsverpflichtung fiir
die Verbindlichkeit der Schuldnerin verstehen diirfen, die
fiir die Lieferung vereinbarte Vergiitung zu zahlen. Die
Blirgschaftserkldrung habe sich ausdriicklich auf den zwischen
der Klagerin und der Schuldnerin geschlossenen "Vertrag Nr.
@ 1" bezogen. Aus der Sicht der Klidgerin habe es sich
demnach nur um eine Verbiirgung fiir ihre auf diesen Vertrag
gestiitzte Geldforderung handeln kénnen. DaB die Biirgschaft
als eine "Vertragserfiillungsbiirgschaft" charakterisiert
worden sei, habe keine Bedeutung. Auch bei der Erfiillung
einer Kaufpreisschuld handele es sich um eine Vertragser-
fillung. Unstimmig sei lediglich die Bezeichnung der
"Verpflichtung der sicherungspflichtigen Firma", ndmlich
"Lieferung einer Mahlanlage ....". Dies habe in der Kl&dgerin
noch nicht den Verdacht zu erwecken brauchen, die Beklagte
habe sich fiir eine in dem "Vertrag Nr. -1" nicht vorge-
sehene Leistung verbiirgen wollen. Die Kldgerin habe vielmehr
nach Treu und Glauben davon ausgehen diirfen, dafB es sich in-
soweit um eine Charakterisierung des Rechtsgeschdfts ins-
gesamt und damit um ein unerhebliches Vergreifen der Be-
klagten im Ausdruck gehandelt habe. Sie habe ndmlich an-
nehmen diirfen, daf3 der Beklagten der Inhalt des von ihr in
der Biirgschaftserkldrung bezeichneten Kaufvertrages bekannt

sei.

II.

Die Revision riigt mit Recht die Auslegung der Biirg-

schaftserklarung durch das Berufungsgericht.



¥

1. Die Beklagte hatte sich zwar in ihrem Fernschreiben
vom 4. Mai 1984 auf den "Auftrag @P1l" bezogen, so daB diese
Bezugnahme fiir die Kldgerin den SchluB nahelegen konnte, die
Beklagte kenne den Inhalt des Vertrages. Im Gegensatz zu dem
durch das Urteil des Senats vom 23. Januar 1986 (ZIP aaO)
entschiedenen Fall, in dem sich aus dem Inhalt der Biirg-
schaftserkldrung nichts Gegenteiliges ergab, sprach der
Wortlaut des Fernschreibens hier dafiir, daB die Beklagte
entgegen dem tatsdchlichen Sachverhalt davon ausging, die
Kldgerin habe diesen Auftrag an die Firma Hf{ & Co. KG
erteilt und diese den Vertrag durch Lieferung einer Mahlan-
lage zu erfiillen. Das hat die Kl&gerin, obgleich sie den
Vertrag mit der Schuldnerin kannte und der Irrtum der
Beklagten fiir sie erkennbar war, nicht veranlaBt, die Be-
klagte auf die von ihrem Standpunkt aus vorliegende Un-
stimmigkeit hinzuweisen, sondern sie hat diese sogar aus-
driicklich um die Bestdtigung des Wortlauts gebeten. Dafl die
Beklagte eine andere als die gewiinschte Biirgschaft iiber-
nehmen wollte, ergab sich fiir die Kldgerin als Erklarungs-
empfédngerin klar aus dem Wortlaut der ihr wunschgemdfl iiber-
sandten schriftlichen Biirgschaftserkldrung, die der Beru-
fungsrichter nicht voll gewilirdigt hat. Ob das Wort "Ver-
tragserfiillungsbilirgschaft" nach seinem objektiven Erkl&a-
rungswert iiberhaupt eine Bilirgschaft fir die Verpflichtung
enthalten kénnte, fiir eine Lieferung die vereinbarte Ver-
glitung zu zahlen, wie das Berufungsgericht meint, kann
offenbleiben (vgl. fiir die Vertragserfiillungsbiirgschaft BGHZ
76, 187; 95, 375; Ingenstau/Korbion, VOB, 10. Aufl., § 17
VOB/B Anm. B; Palandt/Thomas, BGB, 46. Aufl., Einf. v. § 765
Anm. 2 f). Denn das Berufungsgericht hat nicht beriicksich-
tigt, daB in der Bilirgschaftserkldrung die Kl&gerin



ausdriicklich als Auftraggeberin, die Firma H¢lll} s Co. KG
dagegen nicht nur als "sicherungspflichtige Firma", sondern
ausdriicklich als Auftragnehmerin mit der Verpflichtung der
Lieferung einer Mahlanlage bezeichnet ist und die Biirgschaft
fiir die Erfiillung dieser Verpflichtung iibernommen wurde. Der
Wortlaut der Biirgschaftserkldrung 1d8t deshalb eine andere
Auslegung als die, daB die Beklagte sich fir eine Lieferung
der Mahlanlage durch die Firma Hgll & Co. KG verbiirgen
wollte, nicht zu. Die Auslegung des Berufungsgerichts
verletzt § 133 BGB.

2. Die Haftungsstrenge des Biirgschaftsrechts fiir den
Biirgen erfordert es, daB von einer Bilirgschaft nur diejenige
Hauptschuld als gesichert umfaft ist, die sich aus der Biirg-
schaftserkldrung selbst zweifelsfrei herleiten ldBt (vgl.
BGHZ 76, 187, 190). Das trifft nur fir eine Lieferungsver-
pflichtung der Firma HES® & Co. KG, nicht fiir deren Ver-
pflichtung zu, die Lieferung der Kl&dgerin zu vergiliten.

Deshalb ist die Klage aus der Bilirgschaft nicht schliissig.

3. Tatsachen, die den Klageanspruch aus anderen recht-
lichen Gesichtspunkten begriinden wiirden, hat die Kl&gerin

ebenfalls nicht vorgetragen.,



Vka
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III.

Deshalb wird das Urteil des Landgerichts wiederher-

gestellt.

Fuchs Henkel Gartner

Winter Schmitz
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