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BGB § 419

Eine Sicherungsiibereignung ist dann keine Vermdgensiibernahme
im Sinne des § 419 BGB, wenn den Gldubigern weiterhin we-
sentliche Befriedigungsmdglichkeiten deshalb verbleiben,
weil die Sicherungsilibereignung aufgrund ihrer besonderen Ge-
staltung einen Zugriff nicht hindert.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Merz und die Richter Henkel, Fuchs, Winter
und Dr. GraBhof

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 11. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 24. April 1985 wird

auf Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldger gehen im Wege der Drittwiderspruchsklage
gegen die Beklagte vor, die aus zwei Titeln des Landgerichts
Wuppertal vom 27, August 1982 und vom 11. Oktober 1982 wegen
Hauptforderungen von insgesamt 14.55%,49 DM (zuziiglich
Zinsen und Kosten) die Zwangsvollstreckung gegen den Kauf-

mann Fred Toronczyk betreibt.

Die Beklagte lieB aufgrund dieser Titel anm
27. September 1982 und am 26. Oktober 1982 in der Privat-
wohnung ihres Schuldners Tyl

 Inventar pfidnden. Dagegen
wenden sich die Klidger mit der Behauptung, Eigentiimer dieser
Gegenstédnde zu sein. Sie berufen sich auf einen Sicherungs-
iibereignungsvertrag vom 1. Mdrz 1982 mit den Eheleuten
TemiglllL, dort Darlehensnehmer genannt, der auszugsweise
lautet:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IOP J[IA[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

"Die Darlehnsgeber stehen mit den Darlehnsnehmern in
Geschédftsverkehr und gewdhren Kredite in Form von Waren
und Bargeld. Es liegen die allgemeinen Geschiftsbe~

dingungen der Darlehnsgeber zugrunde.

Zur Sicherung aller bestehenden und kiinftigen Forde-
rungen aus dieser Geschdftsverbindung vereinbaren die

VertragsschlieBenden hiermit folgendes:

Die Darlehnsnehmer unterhalten folgende Geschifte:

+.+(Es folgen Firmenbezeichnungen und Anschriften von

sieben Modehdusern in vier verschiedenen Stddten)

Die vertragsschlieBenden Parteien sind sich dariiber
einig, daBR das Eigentum an den gesamten Waren und In-
ventar, sowie das Inventar der Privatwohnung in

W HoenmmERSEY, Hous PG, nachstehend
"Sicherungsgut" genannt, auf die Darlehensgeber iiber-
gehen soll. Das Eigentum an dem kiinftig in die vorge-
nannten Sicherungsrdumen eingebrachten Sicherungsgliter
soll mit seiner Einbringung auf die Darlehnsgeber liber-
gehen. Die Ubergabe wird dadurch ersetzt, daB die Dar-
lehnsnehmer das Sicherungsgut mit der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmannes unentgeltlich fiir die Darlehns-

geber verwahren.



§ 2

Die Darlehnsnehmer versichern, daB auBer Eigentumsvor-
behalten von Lieferanten fiir einen Teil der Waren
keinerlei Rechte Dritter an den Sicherungsgiitern be-
stehen. Waren, die unter Eigentumsvorbehalt stehen,
sind von der Sicherungsiibereignung ausgeschlossen. Die
Darlehnsnehmer versichern, daB an ihrem Privateigentum
lt. gesonderter Aufstellung Rechte Dritter in keinerlei

Form bestehen.

Vorbehaltlich des jederzeitigen Widerrufs der Darlehns-
geber sind die Darlehnsnehmer berechtigt, die der Dar-
lehnsgeber iibereigneten Warenvorrdte im Rahmen des
ordnungsgemdBen Geschdftsganges zu entnehmen und zu

verkaufen.

Nach Erfiillung aller Verbindlichkeiten, zu deren
Sicherheit diese Ubereignung bewirkt wird, sind die
Darlehnsgeber verpflichtet, das Eigentum an den ihr
ibereigneten Gegenstidnden auf die Darlehnsnehmer zuriick

zu tbertragen.



§ 8

Sollten Vereinbarungen dieses Vertrages aus irgend-
welchen Griinden nicht rechtswirksam sein oder nicht
durchgefiihrt werden, so sollen die iibrigen Bestimmungen

dieses Vertrages wirksam bleiben."

Die Urkunde wird durch eine Anlage ergdnzt, in der das
betroffene Inventar der Privatwohnung aufgelistet und im
einzelnen beschrieben ist. In dieser Aufstellung sind auch
diejenigen Gegenstdnde enthalten, auf die die Beklagte

zugegriffen hat.

Die Parteien streiten dariiber, ob der Sicherungsiiber-
eignungsvertrag wegen iUbersicherung nichtig ist und ob das
Sicherungsgut das gesamte Vermdgen der Eheleute TN
dargestellt hat.

Das Landgericht wies die Klage ab. Das Berufungs-
gericht erklidrte die Zwangsvollstreckung antragsgemdn filir
unzuldssig; allerdings erlegte es den Kldgern mit Riicksicht
auf den vor dem Landgericht iibereinstimmend filir erledigt
erklédrten Teil des Rechtsstreits 3 % der Kosten 1, Instanz
auferlegt, Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte auch
im {ibrigen die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.



Entscheidungsgriinde

Die Revision hat im Ergebnis keinen Erfolg.

I.

1. Zu Recht geht der Berufungsrichter allerdings davon
aus, daB die Kldger Eigentiimer der gepfdndeten Gegenstande
sind. Es handelt sich ndmlich, wie zwischen den Parteien
nicht mehr streitig ist, um Inventar aus der Privatwohnung
der Eheleute TR, das durch den Sicherungsiiber-
eignungsvertrag vom 1. Mdrz 1982 (im folgenden: Vertrag) auf
die Kldger ibertragen wurde (vgl. § 1 Satz 2). Rechtliche
Bedenken gegen diese libereignung bestehen nicht. Die Eini-
gung ist wirksam, weil die hiervon betroffenen Gegenstidnde
in einer Anlage zum Vertrag (vgl. den Hinweis in § 2 Satz 3)
aufgelistet und im einzelnen hinreichend deutlich bezeichnet

sind.

Das Berufungsgericht hdlt den Vertrag aber auch sonst
flir wirksam, Eine Begriindung dafilir gibt es allerdings nicht.
Die Revision nimmt das als ihr gilinstig hin. Tats&dchlich ist
jedoch die Sicherungslibereignung in erheblichem Umfang fehl-
geschlagen.,

1. Der Bundesgerichtshof verlangt in stdndiger Recht-
sprechung, daB die zu ilbereignenden Gegenstdnde im Zeitpunkt
der Einigung iiber den Eigentumsiibergang so bestimmt bezeich-
net sind, daB jeder, der die Vereinbarungen der Vertrags-—

partner kennt, die libereigneten Sachen ohne Schwierigkeit



von anderen unterscheiden kann; soll nur ein Teil einer
grdBeren Menge iUbereignet werden, bedarf es einer ein-
deutigen Abgrenzung gegeniiber dem nichtiibereigneten Teil
(Urt. v. 21, November 1983 - VIII ZR 191/82, LM § 930 BGB
Nr. 17 = NJwW 1984, 803, 804 m.w.N.).

Bei der Ubereignung einer Sachgesamtheit mit wechseln-
dem Bestand gilt: Fiir die nicht im Ursprungsbestand enthal-
tenen, sondern spdter hinzutretenden einzelnen Sachen muf
infolge eines einfachen, nach auBen erkennbaren Geschehens
in dem fiir den Eigentumsiibergang mafgeblichen Zeitpunkt fir
jeden Dritten, der die Parteiabreden kennt, ohne weiteres
ersichtlich sein, welche individuell bestimmten Sachen
iibereignet werden sollen (BGHZ 21, 52, 56; BGH, Urt. v.

29, April 1958 - VIII ZR 211/57, LM § 929 BGB Nr. 8 = WM
1958, 673, 674; v. 8. Februar 1961 - VIII ZR 20/60, WM 1961,
431, 433 = MDR 1961, 596; v. 24. November 1965 - VIII ZR
222/63, WM 1965, 1248; vgl. BGHZ 73, 253, 254).

2. Die Anwendung dieser Grundsdtze auf den vorliegen-
den Vertrag ergibt:

a) Es fehlt an einer giiltigen Einigung iiber den Eigen-
tumsiibergang der im Zeitpunkt des Vertragsschlusses in den
einzelnen Modehdusern vorhandenen Waren. Wihrend ndmlich § 1
Satz 2 des Vertrages ausspricht, "daB das Eigentum an den
gesamten Waren" {ibergehen soll, nimmt § 2 Satz 2 Waren, die
unter Eigentumsvorbehalt stehen, hiervon ausdriicklich aus.
Eine solche Vertragsgestaltung ist sachenrechtlich nicht
wirksam.,



aa) Zwar werden bei der Sicherungsiibereignung eines
Warenlagers die einzelnen Gegenstdnde, aus denen sich die
Sachgesamtheit zusammensetzt und auf die sich das dingliche
Recht bezieht, durch eine sog. "All-Formel" (vgl.
MiinchKomm/Quack aaQ, § 929 Rdn. 83) hinreichend konkreti-
siert. Denn dadurch wird klar gemacht, daB sich die {ber-
eignung auf sdmtliche vorhandenen Waren bezieht (RGZ 113, 57,
60; 132, 183, 188; BGHZ 28, 16, 20; Urt. v. 24. November 1965

aa0). Ein Dritter, der die vertragliche Abrede kennt, kann

das Sicherungsgut ohne weiteres identifizieren. Da aber
vorliegend Waren, die unter Eigentumsvorbehalt stehen, von
der Sicherungsiibereignung ausgeschlossen sind, ist das nicht
méglich, Vielmehr miiBte der Dritte auf Warenbiicher, Rech-
nungen oder sonstige Biirounterlagen sowie Kontobldtter zu-
riickgreifen, um feststellen zu k&dnnen, welche Waren unter
Eigentumsvorbehalt geliefert worden sind und ob der Eigen-
tumsvorbehalt noch fortbesteht oder etwa infolge vollstédn-
diger Bezahlung des Kaufpreises bereits erloschen ist. Miissen
aber solche auBerhalb des Vertrages liegenden Umst&dnden zur
Klarstellung herangezogen werden, fehlt es an der Bestimmt-
heit der zu libereignenden Sachen; bloBSe Bestimmbarkeit geniligt
nicht (RGZ 132, 183, 187; BGHZ 28, 16, 19; Urt. v. 4., Juni
1962 - VIII ZR 221/61, LM § 930 BGB Nr. 8 = WM 1962, 740; v.
1. Dezember 1976 - VIII ZR 127/75, WM 1977, 218, 219; Serick,
Eigentumsvorbehalt und Sicherungsiibereignung, Bd. II § 21 IV
1 c¢).

bb) Nichts anderes gilt, soweit die Sicherungsiibereig-
nung auch die spdter neu hinzukommenden Waren erfassen
sollte. Zwar wiirde das Einbringen dieser Waren in die Siche-

rungsrdume, auf das es nach § 1 Satz 3 des Vertrages fiir das



Wirksamwerden ankommen soll, an sich ein hinreichendes, nach
aufen erkennbares Geschehen darstellen. Das ist aber hier
nicht der Fall, weil unter Eigentumsvorbehalt gelieferte
Waren von der Sicherungsiibereignung ausgeschlossen sein
sollten. Deshalb hdtte bei der Hereinnahme der Ware wiederum
erst ermittelt werden miissen, ob es sich um Vorbehaltsware
handelt oder nicht. Ist aber filir einen Dritten nicht ohne
weiteres ersichtlich, ob die hinzukommenden Stiicke als
Sicherungsgut zur Verfligung stehen sollen oder nicht, fehlt
es an der erforderlichen Bestimmtheit (BGH, Urt. v. 1. April
1963 ~ VIII ZR 211/61, LM BGB § 930 Nr. 9 = WM 1963, 504,
505).

cc) Allerdings ist es bei der Sicherungsiibereignung
eines sog. gemischten Warenlagers, in dem sich sowohl Waren
befinden, die bereits dem Sicherungsgeber gehdren, wie auch
solche, die noch mit dem Eigentumsvorbehalt eines Lieferan-
ten belastet sind, nicht erforderlich, die Sachen des Siche-
rungsgebers und die Vorbehaltsware voneinander zu trennen
und unterschiedlich zu kennzeichnen (so noch BGHZ 21, 52).
Vielmehr konnen die Parteien vereinbaren, daBR in erster
Linie die Anwartschaft auf das Eigentum an dem Sicherungsgut
und im dbrigen, soweit der Sicherungsgeber bereits Eigentii-
mer ist oder wird, das Eigentum (BGHZ 28, 16) bzw. umgekehrt
vorzugsweise das Vollrecht und subsididr das Anwartschafts-—
recht (BGH, Urt. v. 25. November 1958 - VIII ZR 57/58, WM
1959, 52, 53) idbergehen sollen (vgl. Serick aa0 § 21 IV 2).

So liegt der Fall hier aber nicht. Nach § 2 Satz 2 des
Vertrages sind "Waren, die unter Eigentumsvorbehalt stehen,

von der Sicherungsiibereignung ausgeschlossen". Diese Be~-
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stimmung hat nach Wortlaut und Zweck einen eindeutigen In-
halt. Danach scheidet Vorbehaltsware generell als Kredit-
unterlage aus. Eine Auslegung dahin, daB wenigstens das
Anwartschaftsrecht als Vorstufe zum Volleigentum ilibertragen

werden sollte, ist somit nicht mdéglich.

b) Das rechtliche Schicksal des kiinftig in die Privat-
wohnung eingebrachten sowie des im Ursprungsbestand
vorhandenen und neu hinzugekommenen Inventars der verschie-

denen Modegeschdfte ist ungeklart.

M8glicherweise sollte sd@mtliches Inventar libereignet
werden. Dafiir spricht, daB § 1 des Vertrages, der unter
Sicherungsgut "Waren und Inventar" versteht, anordnet, "das
Eigentum an dem kiinftig ... eingebrachten Sicherungsgut"
solle iibergehen, widhrend § 2 von der Ubereignung lediglich
"Waren" unter EFigentumsvorbehalt ausnimmt. Andererseits
haben die Parteien des Rechtsgeschdfts durchaus gesehen, daB
auch das Inventar mit einem Eigentumsvorbehalt belastet sein
kann, weil in § 2 Satz 3 ausdriicklich betont ist, daB8 am
"Privateigentum laut gesonderter Aufstellung Rechte Dritter
in keinerlel Form bestehen". Unter Umstinden sollten also
auch insoweit diejenigen Gegenstédnde, die unter Eigentums-
vorbehalt stehen, von der Sicherungsiibereignung ausgeschlos-

sen sein.

Die Frage bedarf aber hier keiner abschlieBenden Beur-
teilung, weil die Pféndung der Beklagten sich unstreitig
nicht auf neu hinzugekommenes Inventar in der Wohnung der

Schuldner bezog.



IT.

1. Das Berufungsgericht verneint eine urspriingliche
ibersicherung. Seine Entscheidungsgriinde dazu erschdpfen
sich in dem Hinweis auf das Urteil in der Parallelsache
By ./. "o . Co. KG und in der Bemerkung,
aus dem Vorbringen der Beklagten lasse sich nicht entnehmen,
daB eine iibersicherung bereits zum Zeitpunkt des Vertrags-

schlusses bestanden habe.

a) Die Revision beanstandet das als formelhaft und
sieht hierin einen VerstoB gegen § 313 Abs. 1 Ziff. 6,
Abs. 3 ZPO. Daran ist richtig, daB die Bezugnahme auf das
frithere Urteil, das zwischen den Kldgern und einem Dritten
ergangen ist, eine eigenstdndige Begriindung nur ersetzen
konnte, wenn es Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gewesen war (BGH, Beschl. v. 2, Oktober 1970 - I ZB 9/69,
NJW 1971, 39). Das Protokoll Uber die Verhandlung vor dem
Berufungsgericht gibt dariiber keinen AufschluB8. Zugunsten
der Beklagten ist deshalb zu unterstellen, daB der

erforderliche Hinweis unterblieben ist,

Auch durfte nicht ohne vorherige Auseinandersetzung mit
dem Sach- und Streitstand eine Beweislastentscheidung zum
Nachteil der Beklagten getroffen werden. Denn die Wiirdigung,
ob der festgestellte Sachverhalt einen Verstof gegen die
guten Sitten enthdlt, ist eine - ohne Riicksicht auf die
Beweislast ~ von Amts wegen zu kldrende Rechtsfrage (RGZ
128, 92, 95; BGH Urt. v. 6. Mai 1954 -~ IV ZR 53/54, IM § 138
BGB (Cd) Nr. 2; Baumgdrtel/Laumen, Handbuch der Beweislast
im Privatrecht Bd. 1, § 139 Rdn. 1). Bleiben allerdings die

tatsdchlichen Voraussetzungen der Sittenwidrigkeit ganz oder



- 12 -

zum Teil ungekldrt, so tré&gt die rechtlichen Nachteile
daraus derjenige, der sich auf die Nichtigkeit des
Rechtsgeschdfts beruft (BGHZ 53, 369, 379 stdndig; Urt. v.
13. Januar 1983 ~ III ZR 88/81, WM 1983, 500, 502 = NJW
1983, 2018).

Der Berufungsrichter hdtte deshalb, wie die
Revision mit Recht riigt, nicht allein auf den fehlenden oder
liickenhaften Vortrag der Beklagten abstellen diirfen.
Vielmehr muBte er unabhdngig davon den gesamten Inhalt der
Verhandlungen und das Ergebnis einer etwaigen Beweisaufnahme

in seine Uberlegungen mit einbeziehen (§ 286 Abs. 1 ZPO).

2. Die aufgezeigten Gesetzesverletzungen bleiben jedoch
chne Folge. Eine Nichtigkeit des Vertrages wegen urspriing-
licher Ubersicherung ist mit einer anderen Begriindung auszu-

schlieBen.

Ob eine ursgpriingliche, d.h. bereits bei VertragsschluB
bestehende Ubersicherung vorliegt, ergibt der Vergleich des
Sicherungszweckes mit dem Wert des Sicherungsgutes (vgl.
MiinchKomm/Quack, BGB, Anh. §§ 929 bis 936 Rdn. 121 ff).

a) Der Klidger zu 2) hat bei seiner Vernehmung als Par-
tei vor dem Landgericht die im Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses gegeniiber den Eheleuten T4l bestehenden
Forderungen aus Warenlieferungen mit insgesamt ca.

238,000 DM beziffert; weiter hat er angegeben, anldBlich der
Sicherungsiibereignung sei den Schuldnern auch fir die Zu-
kunft Hilfestellung versprochen worden; in der Folgezeit
seien deshalb die Warenlieferungen fortgesetzt und Darlehen

in H6ohe von insgesamt 150.000 DM ausgereicht worden.



Die Beklagten haben diese Darstellung unwidersprochen
hingenommen., Aus ihr ergibt sich das Sicherungsbediirfnis der
Kldger: Besicherung von Warenkrediten sowie von kiinftigen

Waren-~ und Barkrediten.

b) Dem steht als Sicherungsgut das Inventar der Privat-
wohnung gemdB der Aufstellung und allenfalls das kiinftig in
die Privatwohnung eingebrachte sowie das im Ursprungsbestand
vorhandene und gegebenenfalls das neu hinzugekommene
Inventar der Modegeschdfte gegeniiber. Nur insoweit ist die
Sicherungsiibereignung wirksam, im librigen ist sie miBgliickt
(vgl. auch § 8 des Vertrages). Den Wert dieser Gegenstdnde
haben die Kldger unwidersprochen mit 120.000 DM angegeben
und zur Erl&uterung darauf hingewiesen, das Inventar der

Modegeschdfte sei "duBerst einfach" gehalten gewesen.

Eine urspriingliche Ubersicherung scheidet somit aus.

¢) Auf den Einwand der Revision, nach den kaufmidnni-
schen Gepflogenheiten sei davon auszugehen, daB die Kliger
ihre Waren unter Eigentumsvorbehalt geliefert hdtten, und
die Rige in diesem Zusammenhang, daf die Tatrichter die
Allgemeinen Geschdftsbedingungen der Kldger nicht aufgeklart

haben, kommt es im Ergebnis nicht an.

Bestand ein einfacher Eigentumsvorbehalt, so hinderte
dieser nicht den Eigentumserwerb der Kunden nach § 185 oder
§§ 932 ff BGB. War vereinbart, daB bei Erl&schen des Eigen-
tumsvorbehalts an dessen Stelle die daraus entstehende
Forderung treten solle (sog. verldngerter Eigentumsvorbe-
halt), so schiitzte das die Kldger ebenfalls nicht; denn der
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Verkauf erfolgte an Endverbraucher, also im Rahmen von Bar-
geschdften. DaB die Einnahmen daraus gesondert aufbewahrt
und im Wege des vorweggenommenen Besitzmittlungsverhdlt-
nisses auf die Kldger ilibereignet worden waren, behauptet die
Beklagte selbst nicht. Eine solche Annahme wdre angesichts
des tdglichen Umsatzes von Waren verschiedener Lieferanten
in mehreren Modegeschdften auch lebensfremd. Ein Eigentums-
vorbehalt bot den Kldgern daher Sicherheit nur solange, als
die Vorbehaltsware noch nicht verduBert war. Damit war aber
alsbald nach ihrer Lieferung zu rechnen. Daf sie unverkduf-
lich gewesen oder etwa eingelagert worden wdre, ist weder

vorgetragen, noch sonst ersichtlich,

3. Der Vertrag ist, wie der Berufungsrichter zutreffend
erkannt hat, auch nicht deshalb sittenwidrig, weil nach
seiner Anlage im Laufe der Abwicklung eine Ubersicherung
eintreten konnte., Zwar sieht § 7 die Rilickiibertragung des
Eigentums am Sicherungsgut erst nach Erfiillung aller
Verbindlichkeiten vor. Die bloBe Mdglichkeit, daB die
Sicherung mit der Zeit 2zu hoch werden kdnnte, vermag aber
eine Sittenwidrigkeit in dem filir die Beurteilung maBgeb-
lichen Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht zu begriinden
(BGH, Urt. v. 4. Oktober 1965 - VII ZR 185/63, WM 1966, 13,
15). Wie 2zu entscheiden wdre, wenn nachtridglich tatsdchlich
eine Ubersicherung aufgetreten widre, kann offen bleiben. Das

hat die Beklagte nicht geltend gemacht.



ITI.

Die Beklagte begegnet der Drittwiderspruchsklage weiter
mit dem Einwand der Vermbgensiibernahme. Dazu meint das
Berufungsgericht, die Vorschrift des § 419 BGB sei auf
Sicherungsiibereignungen der vorliegenden Form aus Rechts~
griinden nicht anwendbar. Die Revision bekdmpft das im Er-

gebnis ohne Erfolg.

1. Ob eine Sicherungsiibereignung eine Vermdgensiiber-
nahme darstellen kann, ist in Rechtsprechung und Schrifttum
umstritten (vgl. die Nachw. in BGHZ 80, 296, 299 f). H&ufig
kann das offen bleiben. Ein Vermdgensiibernehmer ist namlich
nach §§ 419 abs. 2, 1990, 1991 BGB berechtigt, sich wegen
seiner bereits vor der Vermdgensiibernahme vorhandenen Forde-
rungen gegen den Schuldner (Ubergeber) aus dem iibernommenen
Vermdgen vor den anderen Gldubigern vorweg zu befriedigen,
was schon im Erkenntnisverfahren berilicksichtigt werden kann
(Senatsurteil v. 23. Mai 1985 - IX ZR 124/84, WM 1985, 923,
926 = JZ 1985, 854). Seine Haftung lduft somit leer, wenn
solche Forderungen den Wert des ilibertragenen Vermdgens aus—

zehren.

Hier fehlt es an den zu dieser Beurteilung notwendigen
Feststellungen. Unterstellt man eine Vermdgensiibernahme
durch den Vertrag vom 1, Mdrz 1982, so ist ungekldrt, in
welchem Umfang den Kldgern jetzt noch Forderungen aus der
Zeit davor zustehen. Sie behaupten zwar, derzeit seien
Anspriiche in H&he von 148.000 DM offen, machen aber keine
Angaben dazu, wann diese entstanden sein sollen. Ein ent-

sprechender Vortrag wire aber erforderlich, weil die Ge-
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schidftsbeziehung in Form von Waren- und Barkrediten nach

Vertragsschluf fortgesetzt wurde.

2. Eine Haftung nach § 419 BGB setzt die Ubernahme des

Vermégens eines anderen durch Vertrag voraus.

a) Ob hierunter der schuldrechtliche Vertrag oder das
dingliche Vollzugsgeschdft zu verstehen ist, wird nicht

einheitlich beantwortet.

Das Reichsgericht hatte die Haftung zundchst mit dem
AbschluB des schuldrechtlichen Vertrages eintreten lassen
(RGZ 69, 283, 288), spidter das aber dahin eingeschridnkt,
dieser Zeitpunkt sei jedenfalls dann maBgeblich, wenn er mit
dem dinglichen Vollzug zusammenfalle (RGZ 139, 199, 202),
wihrend in RGZ 130, 34, 38, wo zwischen dem Abschluf des
schuldrechtlichen Vertrages und dem dinglichen Vollzugs-
geschidft ein lidngerer Zeitraum lag, der dingliche Erwerb fiir

mafBgeblich gehalten wurde.

Der Bundesgerichtshof kniipft filir den Haftungsbeginn
grundsidtzlich an den AbschluB des schuldrechtlichen Vertra-
ges (BGHZ 66, 217, 225) und an den dinglichen Vollzug aus-
nahmsweise nur dann an, wenn der Ubernehmer im zuerst ge-
nannten Zeitpnkt nichts davon weif, daB er das ganze oder
das nahezu ganze Vermdgen erwirbt, diese Kenntnis aber bei
Vornahme des dinglichen Geschdftes hat (BGHZ 55, 105, 109);
auf letzteres stellt er auch ab, wenn es sich um eine Ver-
mogensiibernahme durch mehrere Einzelakte handelt, die zu~
einander in engem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang,

einer bewuBSten Zweckeinheit, stehen (Urt. v. 6. Dezember



1984 -~ X ZR 103/83, NJW 1985, 1331, 1332); andererseits
zieht er die Grenzlinie fiir den Haftungsumfang, also fiir die
Frage, bis wann eine Forderung entstanden sein muB, wenn sie
noch in den Haftungsverband der Rechte, flir die das iiber-
nommene Vermdgen Kreditunterlage war, fallen soll, stets

mit dem dinglichen Vollzugsgeschdft (BGHZ 66, 217, 226).

Das Schrifttum stimmt dem Bundesgerichtshof zum Teil
zu (vgl. MinchKomm~M&schel, BGB, 2. Aufl., § 419 Rdnr. 31 ff
m.w.N.), zum Teil hdlt es ausschlieBlich den dinglichen
Erwerb (insbes., Serick, Eigentumsvorbehalt und Sicherungs-
iibereignung, Bd. III, § 33 II 4 b), zum Teil eine Gesamtheit
der die Vermdgensiibernahme betrefffenden Verpflichtungs- und
Verfiigungsgeschdfte (insbes, Weber in: RGRK-BGB, 12. Aufl.
§ 419 Rdnr. 12) fir maBgeblich.

b) Die Verkniipfung der Haftung mit dem AbschluB des
schuldrechtlichen Vertrages ist nicht unbedenklich. Das ver-
deutlicht der hier zu beurteilende Sachverhalt: Kidme es auf
den dinglichen Vollzug an, wiirde § 419 BGB ohne weiteres
ausscheiden. Sachenrechtlich ist die Sicherungsiibereignung
namlich, wie dargelegt, weitgehend fehlgeschlagen, weshalb
insoweit von einer Ubernahme des ganzen oder des nahezu
ganzen Vermdgens keine Rede sein kdnnte. Anders widre das,
wenn der Abschluf des schuldrechtlichen Vertrages von
Bedeutung wédre. Denn schuldrechtlich konnten sich die
Sicherungsgeber wirksam zur Ubereignung in dem vertraglich
festgelegten Umfang verpflichten, weil -insoweit, anders als
beim dinglichen Verfiigungsgeschaft, Bestimmbarkeit aus-
reicht.



3. Im Ergebnis kommt es aber hier darauf nicht an.

Die Vorschrift des § 419 BGB findet auf die hier
vorliegende Sicherungsilibereignung aufgrund ihrer besonderen
Gestaltung keine Anwendung, ohne daB abschlieBend entschie-
den werden miiBte, ob eine Sicherungsiibereignung allgemein

eine Vermdgensiibernahme darstellen kann.

a) Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
seiner Entscheidung vom 13. Mai 1981 (BGHZ 80, 296, 300)
ausgesprochen, daB auf eine Sicherungsiibereignung jedenfalls
dann § 419 BGB anzuwenden ist, wenn dem {ibergeber kein ent-
sprechender Gegenwert, der dem Zugriff seiner Glaubiger
unterliegt, zuflieBt und wenn die Sicherungsiibereignung
nicht wie im Regelfall nur zur Sicherung der Forderung des
Sicherungsnehmers erfolgt, sondern schon zu einer endgiilti~-
gen Vermdgensilibertragung auf diesen filhrt, weil sie dem

fbernehmer von vornherein die Verwertungsbefugnis einrdumt.

Die hier vereinbarte Sicherungsiibereignung entspricht
nicht nur der Regel, sondern weist dariilber hinaus eine Fall~-
gestaltung auf, die ausschlieBt, sie nach dem Sinn und Zweck
des § 419 BGB als Vermdgensiibernahme zu behandeln. Wie im
Regelfall einer Sicherungsiibereignung sollten hier Waren und
Inventar die Forderungen der Sicherungsnehmer sichern. Der
Schuldner sollte mit Hilfe der aufgrund des Sicherungsge-
schiftes gewidhrten Kreditierung der Warenforderungen und der
Einrdumung von Barkrediten in die Lage versetzt werden,
seine Modegeschidfte weiter zu betreiben, die gesicherten
Forderungen abzutragen und damit die Verwertung des Siche-

rungsgutes zu verhindern.



Anders als im Regelfall solcher Sicherungsgeschdifte war
flir die Sicherungsnehmer nicht einmal der Bestand des Wertes
der {libereigneten Gegenstidnde als Sicherungsgut gewdhr-
leistet. Die Sicherungsgeber konnten ndamlich einen wesent-
lichen Teil des Sicherungsgutes im Rahmen ihres Geschdftsbe-
triebes auf eigene Rechnung verduBern und den in ihr Vermd-
gen fallenden Erlds einziehen. Sie hatten damit die Moglich-
keit, den Wert des Sicherungsgutes wieder ihrem Vermdgen zu-
zufiihren und damit dem Zugriff ihrer Gldubiger zu er&ffnen.
Jedenfalls eine solche in ihren rechtlichen und wirtschaft-
lichen Auswirkungen jederzeit wieder zu beseitigende Siche~
rungsiibereignung stellt keine Vermbgensiibernahme dar. Sie
entzieht das Aktivvermdgen des Schuldners nicht endgiiltig

der seinen Gladubigern zugdnglichen Haftungsmasse.
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Auch fiir den hier vorliegenden Fall, daB dem Siche-
rungsgeber zeitlich nach der Sicherungsiibereignung ein von
dieser gesichertes Darlehen gewidhrt wurde, kommt es damit
nicht darauf an, ob ein Darlehen nach dem Sinn und Zweck des
§ 419 BGB iiberhaupt ein als Zugriffsobjekt fiir die Gl&dubiger
in Betracht kommender gleichwertiger Gegenwert sein kann
(vgl. dazu BGHZ 66, 217, 219, 220; 80, 296, 301, 302).

Merz Henkel Winter

Fuchs GraBhof
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