"

Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ ja

ZVG §§ 147, 148 Abs. 2, 150 Abs. 2, 152

a) Die Zwangsverwaltung setzt (unmittelbaren oder mittel-
baren) Eigenbesitz des Schuldners voraus,
Sie ist unzuldssig, wenn und soweit dadurch in den Besitz
eines nicht herausgabebereiten Dritten eingegriffen wird.

b) Mit der Stellung des Zwangsverwalters ist es nicht ver-
- einbar, daB er anstelle des Gldubigers aufgrund einer Ab-
tretung odér Ermdchtigung die rechtlichen Voraussetzungen
der Zwangverwaltung selbst schafft.

BGH, Urt. v. 26. September 1985 - IX ZR 88/84 - OLG Oldenburg
LG Osnabriick

UT
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. September 1985 durch den Vor-
sitzenden Richter Merz und die Richter Henkel, Girtner,

- Winter und Dr. Graghof ' '

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen'das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Oldenburg vom
18. April 1984 wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiesen. .

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger verlangt als Zwangsverwalter aus eigenem
Verwaltungsrecht und aus(abgetretenem Recht einer ﬁypothe-_
kenglaubigerin die Herausgabe\eines Grundstiicks, dessen
Zwangsverwaltung'angeogdnet.ist.

Eigentﬁmer des Grundstiicks und Vollstreckungsschuldner
ist der Kaufmann Heinrich M- Er hatte es der GBV
Variotherm GmbH & Co. KG uberlassen, deren Gesellschafter er
war. Diese stellte auf dem Grundstiick Heizkdrper her. Im De-
zember 1981 gab sie die Produktion wegen wirtschaftlicher
Schwierigkeiten auf und stellte Konkursantrag, der mangels
Masse abgelehnt wurde.

Bereits vorher hatte M!ll’mit denm Kaufmann Hans
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S-, der an verschiedenen verflochtenen Gesellschaften
in der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz unmittel-
bar oder mittelbar maBgeblich beteiligt ist, Verhandlungen
iiber eine Fortfiihrung des Betriebes aufgenommen. Durch Fern-
schreiben vom 30. November 1981 teilte S- ihm mit, das
die ASTC FINANZ AG (im folgenden: Firma ASTC) bereit sei,
das Werk einschlieBlich des Grundstiicks iliber eine Tochterge-
sellschaft zu erwerben. Er schlug die Griindung einer Be-
triebsgesellschaft und einer Grundstiicksgesellschaft vor:
Die GBV Variotherm GmbH solle mit einer zweiten Komplementa-
rin und einer Tochtergesellschaft der Firma ASTC als Komman-
ditistin (Einlage 1 Mio DM) eine neue Kommanditgesellschaft
unter der Firma GBV Variotherm GmbH und Co. KG bilden, die
den Betrieb weiterfiihren und zu diesem Zweck die an eine
Bank sicherungsiibereigneten Maschinen und Vorrite erwerben
solle, Nach der Eintragung der neuen Kommanditgesellschaft
in das Handelsregister solle die GmbH aus der Kommanditge-
sellschaft ausscheiden. Das Betriebsgrundstiick solle M@®
als Kommanditist in eine GmbH und Co. KG einbringén. ALs-
gehend von einem Grundstiickswert von 4 .Mio DM entstehe bei
Ubernahme der valutierenden Belastungen von 3 800 000 DM-
durch die Gesellschaft fir M- eine Kommandltbetelllgung
von 200 000 DM. M'll solle dlesen Kommandltantell in einer
weiteren Urkunde zu 95 % unentgeltlich an eine von der

Firma ASTC zu benennende juristische Person iibertragen und
nach weiteren fiinf Jahren auch seine restlicﬁe Kommanditbe-~
teiligung unentgeltlich abtreten.

Durch notariell beurkundeten Gesellschaftsvertrag vom
24. Dezember 1981 griindeten die durch S-vollmachtlos
vertretene P. Kadletz Bau—Verwaltungsgesellschaft mbH (im



folgenden: Kadletz GmbH), eine Tochtergesellschaft der Firma
ASTC, als persdnlich haftende Gesellschafterin und M@ als
Kommanditist die P. Kadletz Bau—Verwaltungsgesellscﬂ%ft mbH
& Co. Grundstiicks und Grundbesitz Kommanditgesellschaft (im
folgenden: Kadletz KG). Zweck der Gesellschaft, die verein-
barungsgemdg am 1. Januar 1982 beginnen sollte, ist der An-
und Verkauf sowie Besitz von Grundstiicken. Ihre Vertretung
und Geschaftsfithrung obliegt nach dem Gesellschaftsvertrag
der Kadletz GmbH. Der Vertrag sieht vor, das M‘— seine bei
Beginn der Gesellschaft fdllige Kommanditeinlage von

200 000 DM durch Einbringung seines Grundstiicks leistet; der
Vertrag enthdlt die Auflassung an die Kadletz KG und die Be-
willigung einer Auflassungsvormerkung zu ihren Gunsten.
Nutzen und Lasten des Grundstiicks sollten ab 1. Januar 1982
auf die KG tibergehen. |

Durch notariell beglaubigte Erkldrung vom 8. Januar
1982 genehmigte der Geschidftsfiihrer der Kadletz GmbH deh Ge-
sellschaftsvertrag. Er vermietete durch schriftliche Verein-
barung vom 15, Januarv1982 namens der Kommanditgesellschaft
das Betriebsgrundstiick bis zum 31. Dezember 1989 an die neu
gegriindete Bohmter Heiztechnik AG. Diese vermietete es am
15, Mai 1982 an die Beklagte weiter, deren Komplementidrin
.sie ist, nachdem sie ihr schon im Januar 1982 den Besitz
iiberlassen hatte. Die Beklagte nahm die Heizkdrperproduktion
wieder auf. - '

Die Kadletz KG wurde nicht in das Handelsregister ein-
getragen, weil M.. auf anwaltlichen Rat seine Mitwirkung
verweigerte. Sie wurde deshalb auch nicht als Eigentiimerin
‘des Grundstiicks in das Grundbuch eingetragen.



Am 9. Juni 1982 wurde wegen eines persdnlichen und
dinglichen Anspruchs der Victoria Lebensversicherungs-AG
gegen M‘. auf riickstandige Hypothekenzinsen die Zwangsver-
waltung des Grundstiicks angeordnet, der Kldger als Verwalter
bestellt und ermichtigt, sich selbst den Besitz des Grund-
sticks zu verschaffen. Andere Grundpfandgldubiger und die
Victoria Lebensversicherungs~AG wegen ihrer weiteren An-
spriche aus der HYpothek traten dem Verfahren bei.

Die Beklagte we{gerte sich, dem Kldger den Besitz an
dem Grundstiick einzurdumen und ihm eine Nutzungsentschadi-
gung zu zahlen., Durch Vertrag vom 31. August 1982 vermietete
sie das Grundstick mit Wirkung vom 1. September 1982 an die

Hans S— Heiztechnik GmbH weiter, die die Heizkdrperpro-
duktion fortsetzt. ‘

Mit der am 3. September 1982 zugestellten Klage for-.
derte der Kldger von der Beklagten die Herausgabe des Grund-.
stiicks. Das Landgericht gab der Klage statt. Im Berufuhgs—
verfahren beantragte der Klé&ger,

l. die Berufung zuriickzuweisen und die Beklagte 2zu verur-
teilen, den Besitz an dem Grundstiick zum Zwecke der
Zwangsverwaltung wegen folgender Forderungen an ihn
herauszugeben, hilfsweise, ihm den Mitbesitz einzuriu-
men:

a) 1 800 000 DM Hypothekenforderung nebst 7 % Zinsen
una 1l 8 Zusatzzinsen seit 1. Juli 1983, 157 000 DM
‘rickstédndige Hypothekenzinsen vom l. April 1982 bis
30. Juni 1983, 22 500 DM riickstdndige Zusatzzinsen



vom 1. April 1982 bis 30. Juni 1983 fiir die Victoria
Lebensversicherungs-AG,

b) 500 000 DM Grundschuldkapitalforderung nebst 15 %
Zinsen seit 2. September 1981 und 37,30 DM Zwangs-
vollstreckungskosten fiir die Schneider & Minzing-
Bank seit 1830, Minchen, ’

c) 150 000 DM Zinsforderung fir die Zeit vom 1. Januar
1982 bis 30. Dezember 1982 und 15 % laufende Zinsen
aus 1 Mio DM seit 1. Januar 1983, '

2, hilfsweise:

die Beklagte zu verurteilen, den Besitz an dem Grund-.
stiick an ihn zum Zwecke der Zwangsvollstreckung wegen
~eines Betrages von 1 800 000 DM Hypothekenforderung
nebst 7 % Zinsen und 1 % Zusatzzinsen seit 1. Juli
1983, 157 000 DM riickstdndige Hypothekenzinsen vom

1. April 1982 bis 30. Juni 1983 und 22 500 DM riickstin-
dige Zusatzzinsen fiir die Zeit vom 1. April 1982 bis
30. Juni 1983 herauszugeben, hilfsweise ihm den Mitbe-
sitz einzur&umen.

Er machte geltend, der Gesellschaftsvertrag der Kadletz
KG und die Mietvertrédge iber das Grundstiick seien wegen
Gléubigerbenachteiligung énfechtbar) und legte eine Erkla-
rung der Victoria Lebensversiqherungs-AG vom 9. Dézembef
1983 vor, dag sie ihm als Zwangsverwalter simtliche An-

B



spfﬁche auf Herausgabe des Grundstucks gegen die Kadletz
GmbH, die Kadletz KG, die Bohmter Heiztechnik AG, die Be-
klagte oder einen sonstigeh Rechtsnachfolger im Besitz ab-
trete. Das Oberlandesgericht wies die Klage ab.

Mit der Revision verfolgt der Kldger die Antridge aus
dem Berufungéverfahren weiter. Die Beklagte beantragt die
Zurickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde
- Die Revision ist nicht begriindet,

Der Berufungsrichter verneint einen Herausgabeanspruch
aus § 985 BGB, weil die Beklagte ein Recht zum Besitz habe
(§ 986 BGB). Er hdlt auch den Anfechtungsanspruch auf Riick-
gewdhr des Besitzes (§. 7 AnfG) fir unbegriindet. Die dagegen
gerichteten Angriffe der Revision’haben im Ergebnis keinen
Erfolg, weil die Klage unzuldssig ist. Der Kldger als
Zwangsverwalter ist nicht befugt, die von ihm erhobenen An-
spriiche gerichtlich geltend zu machen. .

1. Die Beklagte'leitet ihren (mittelbaren) Besitz an
“dem Grundstiick nicht von dem Grundstiicksrreigeqtiim'e\r M‘.,
sondern iiber die Bohmter Heiztechnik AG von der Kadletz KG
ab. Dieser hat Maas nach der FestStellung des Berufungsge-
richts im Dezember 1981 oder Januar 1982 den Besitz des
Grunstiicks eingerdumt. Die Revisionsangriffe gyegen diese
Feststellung sind nicht gerechtfertigt. '



a) Die Verfahrensriige, mit der die Revision die tat-
richterliche Wiirdigung der Aussage des Zeugen M.. bekampft,
greift nicht durch. Die Revision zeigt keinen Rechtsfehler
auf, will vielmehr die Aussage anders gewiirdigt wissen.,
Damit kann sie im Revisionsverfahren keinen Erfolg haben.

b) Die Besitziibertragung auf die Kadletz KG ist nicht
aus materiell-rechtlichen Griinden ausgeschlossen.,

aa) Der Gesellschaftsvertrag iliber die Griindung der
Kadletz KG ist wirksam. Der Berufungsrichter verneint ohne
Rechtsfehler das Vorliegen eines Scheingeschdfts (§ 117
BGB); das greift die Revision nicht an. Auch die nicht niher
begriindete Auffassung des Berufungsrichters, der Gesell-
schaftsvertrag sei nicht nach §-l38 BGB hichtig, trifft im
Ergebnis zu. Nach den vom Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen ist weder M@ in sittenwidriger Weise ibervor-
teilt noch sind seine Glaubiger geschadigt worden.

Die im Gesellschaftsvertrag vereinbarte Einbringung des
Grundstiicks in die Gesellschaft konnte die Interessen der
Glaubiger nicht beeintrachtigén. Da das Grundstiick unstrei-
tig iiber seinen Verkehrswert hinaus mit Grundpfandrechten
belastet war, bot es persdnlichen Glaubigern ohnehin keine
Befriedigungsméglichkeit. Die Grundpfandgléubiger konnten
auch nach einer iibereignung des Grundstiicks an die Kadletz
KG in das Grundstiick vollstrecken. Selbst wenn S_‘— - wie
die Revision geltend macht - geplant hdtte, das in die Kad-
letz KG eihgebrachte Grundstiick durch spdatere Manipulationen
dem Zugriff der Grundpfandgldubiger zu entziehen, war dies:
nicht ibereinstimmende Absicht der am Gesellschaftsvertrag



Beteiligten, geschweige denn Vertragsinhalt. Nach der unbe-
anstandeten Feststellung‘ des Berufungsgerichts hatte M‘-
bei AbschluB des Gesellschaftsvertrages nicht die Absicht,
seine Gldubiger zu benachteiligen. Ihm lag vielmehr daran,
die Bedienung der Grundpfandrechte durch die neu gegriindete
Gesellschaft zu gewdhrleisten. Eine nur einseitige und ver-
borgene Absicht S‘—s, die Einbringung des Grundstiicks in
die neue Gesellschaft spdter zum Nachteil der Grundpfand-
gldubiger auszunutzen, reicht nicht aus, die Nichtigkeit des
Gesellschaftsvertrages wegen sittenwidriger Schddigung der
Gliubiger zu begriinden (vgl. BGH, Urteile v. 9. Juli 1964 -
VII ZR 257/62, WM 1964, 1086, 1087, und v. 27. Januar 1966 -
VII ZR 16/64, WM 1966, 495, 496). -

Bei der Beurteilung der Frage, ob M’-durch den Ge-
sellschaftsvertrag in sittenwidriger Weise iibervorteilt wor-
den ist, ist zu beachten, das die Griindung der Kadletz KG
nur einen Teil de? Magnahmen darstellte, durch die das
stillgelegte Heizkdrperwerk einschlieBlich des Betriebs-
grundstiicks einer neuen Unternehmensgruppe iibertragen werden
sollte, M‘-* sollte nur fiir eine iUbergangsphase beteiligt
werden und dann ausscheiden. Ein Entgelt konnte er ange-
sichts der Hohe der Belastungen, die die Kadletz KG iber-
nehmen sollte, nicht erwarten. Ihm ging es nur darum, dasg
die Gesellschaft die Zahlungsverpflichtungen iibernahm, die
sich fir ihn aus den Grundstiicksbelastungen ergaben. Der
Zeuge !'3‘_, der ihn vor AbschluB des Gesellschaftsver-
trages anwaltlich beraten hatte, hatte ihm deshalb empfoh-
len, in den Vertrag die Verpflichtung der Gesellschaft auf-
nehmen zu lassen, die Grundpfandrechte zu bedienen., DaB der
Gesellschaftsvertrag eine ausdriickliche Bestimmung dieses
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Inhalts nicht enthdlt, bedeutet noch keinen VerstoBS gegen

§ 138 BGB. Vereinbart wurde immerhin, daB die Kadletz KG ab
l. Januar 1982 die Grundstiickslasten zu tragen hat..Zu den
Lasten gehdoren die laufenden Hypotheken- und Grundschuld-
zinsen (vgl. §§ 103, 1047 BGB; Palandt/Heinrichs, BGB

44, Aufl. § 103 Anm. 1; Staudinger/Dilcher, BGB 12. Aufl.

§ 103 Rdnr. 6; MinchKomm/Holch, 2. Aufl. § 103 BGB Rdnr. 6).
Den Vereinbarungen iiber die Kommanditeinlage ist ferner zu
entnehmen, daBg M‘- das Grundstiick mit allen Belastungen in
die Kommanditgesellschaft einbringen sollte. Widre die Ge-

sellschaft, wie vereinbart, Eigentimerin des Grundstiicks ge-

worden, hitte es im Verhdltnis zu M@ ihr oblegen, die fal-
ligen Leistungen an die Grundpfandgldubiger zu erbringen;
diesen Glidubigern hitte sie jedenfallgymit dem Grundstiick
gehaftet. Hdtte S‘— - wie die Revision geltend macht -
M@ iiber die Bereitschaft der Kadletz GmbH getiduscht, die
G;undpfandrechte aus dem Gesellschaftsvermégen zu bedienen, -
lage darin (nur) eine arglistige T&uschung im Sinne des =
§ 123 BGB, die nicht zur Nichtigkeit des GesellschaftsQer-'
trages fiihrt; Unstreitig hat'M‘._den Vertrag nicht ange-
fochten. Es kann deshalb auf sich beruhen, ob der behauptete
Willensmangel hier zur Anfechtung berechtigen oder nur ein

Recht zur Kindigung der Gesellschaft aus wichtigem Grund ge-

wdahren wiirde.

bb) Die durch den Gesellschaftsvertrag gegrundete Ge-
sellschaft ist mangels Eintragung in dasvHandelsregister
nicht als Kommanditgesellschaft entstanden, weil ihr vorge-
sehener Geschdftsgegenstand kein Handelsgewerbe im Sinne des
§ 1 HGB ist (vgl. BGHZ 59, 179, 181; 63, 45, 47). Als Griin-
dungsgesellschaft entstanden ist eine Gesellschaft biirgerli-

S
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chen Rechts (BGHZ 59, 179, 181; 69, 95, 97; BGH, Urt, v.’
29. November 1971 - II ZR 181/68, BB 1972, 61 = WM 1972,
21). Dieser konnte Maas im Vorgriff auf die im Gesell-
schaftsvertrag vereinbarte Eigentumsiibertragung den Besitz
an dem Grundstiick iliberlassen. |

M‘ll hatte auf jéden Fall mit der Besitziibertragung auf
die Griindungsgesellschaft seinen Alleinbesitz verloren. Die-
ser gehorte nunmehr zum Gesellschaftsvermégen.-M’l. hatte
allenfalls noch als Mitgesellschafter gesellschaftsrechtlich
gebundenen Mitbesitz, lber den er ohne Mitwirkung der Kad-
letz GmbH nicht verfiigen konnte. ,

Selbst wenn M - wie die Revision annimmt - die Ge-
sellschaft spater gekiindigt hdtte, hdtte sich an dieser Be-

sitzlage nichts gedndert, weil eine irgendwie geartete Aus-
.einandersetzung des Gesellschaftsvermégens nicht étattgéfun-
den hat.

c) Der zum Gesellschaftsvermdgen gehérende Besitz ist
Eigenbesitz im Sinne des § 872 BGB. MP hat ihn der Griin-
dungsgesellschaft im Vorgriff auf die im Gesellschaftsver-
trag vereinbarte Eigentumsﬁbertragung'ﬁberlassen. Die namens
der Kadletz KG vorgenommene Vermietung des Grundstiicks an
die Bohmter Heiztechnik AG zeigt den Willen der Griindungsge-
sellschaft, das Grundstiick wie ein Eigentiimer zu besitzen.

' Durch die Vermietung des Grundstiicks an die Bohmter Heiz-
technik AG und die nachfolgenden Untervermietungen an die
Beklagte und die Hans S- Heiztechnik GmbH hat sich der
unmittelbare Eigenbesitz in mehrstufigen mittelbaren Eigen-
besitz der Gesellschaft umgewandelt (§§ 868, 871 BGB). Alle
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Mieter leiten ihr Besitzrecht letztlich von der Griindungsge-
sellschaft ab, vermitteln also ihr und nicht dem Grund-
stiickseigentiimer M'- den Besitz. Ob die Mietvertrige un-
wirksam sind, wie die Revision meint, ist unerheblich; der
mittelbare Besitz setzt die Rechtswirksamkeit des vereinbar-
ten Besitzmittlungsverhdltnisses nicht voraus (BGH, Urt. v.
19. Januar 1955 - IV ZR 135/54, LM BGB § 868 Nr. 6;
MinchKomm/Haase, § 868 BGB Rdnr. 18 ff).

2. Mit seiner Forderung an die Beklagte, ihm das Grund-
stick herauszugeben oder ihm den Besitz nach den Vorschrif-
ten des Anfechtungsgesetzes zur Durchfﬁhrung der Zwangsver-
waltung zurﬁckzugewahren, greift der Klager in den Eigenbe-

sitz der Gesellschaft und den von dieser abgeleiteten Fremd-

besitz der Mieter ein. Dazu ist er aufgrund seiner gesetzli~-
chen Befugnisse als Zwangsverwalter nicht berechtigt.

a) Der Klidger ist Verwalter in einem gegen den Grund- .
stiickseigentiimer MP ' angeordneteh Zwangsverwaltungsverfah-
ren. Gegen diesen richten sich die Vollstreckungstitel, aus
denen die an dem Zwangsverwaitungsveffahren’beteiligten
Glaubiger die Zwangsvollstreckung betreiben. Die dem Kliger
in diesem Verfahren erteilte Ermachtigung, sich den Besitz
an dem Grundstiick zur verschaffen (§ 150 Abs. 2 ZVG), gilt
nur fiir den Besitz des VollStreckungsschuldners. Die Ermach-
tigung steht im Zusammenhang mit § 148 Abs. 2 ZVG; nach
dieser Vorschrift wird durch die Beschlagnahme zum 2Zwecke
der Zwangéverwaltung (ss 22, 27, 146 Abs. 1, 151 Z2VG) dem
. Schuldner die Verwaltung und Benutzung des Grundstiicks ent-
zogen. Der Verwalter, der dieseraefugnisse.ausﬁben soll, mus
dazu vom Schuldner den Besitz des Grundstiicks erhalten. Ist
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der Schuldner weder unmittelbarer noch mittelbarer Besitzer
des Grundstiicks und verweigert der Dritte, der den Besitz
innehat, die Herausgabe, ist die 2Zwangsverwaltung rechtlich
undurchfiihrbar. Wie jede ZwangsvollstreckungsmaBnahme darf
auch die Zwangsverwaltung grundsdtzlich nur das Vermdgen des
im Vollstreckungstitel oder in der Vollstreckungsklausel be-
Zeichneten Schuldners erfassen (ss 750 Abs. 1 Satz 1, 795
ZPO). Als Eingriff in den Besitz ist sie daher unzulédssig,
wenn und soweit ein nicht herausgabebereiter Dritter den Be-
sitz hat (vgl. RGZ 38, 397, 398 f; OLG Rostock OLGE 35, 188,
189; Zeller, ZVG 1ll. Aufl. § 147 Rdnr. 2 (3) und § 150 Rdnr.
3 (5 d); Dassler/Schiffhauer/Gerhardt, ZVG 11. Aufl. § 147
Anm. 1; Jaeckel/Glithe, ZVG 7. Aufl. § 147 Rdnr. 1, 4, 5,

§ 150 Rdnr. 6; Brand/Baur, Die Zwangsvérsteigerungs- und
Zwangsverwaltungssachen in der gerichtlichen Praxis, § 109
I, § 113 III; Korintenberg/Wenz, 2VG 6. Aufl. Vorbem. vor

§ 146 Rdnr. 5, § 147 Rdnr. 1, § 150 Rdnr. 2).

Dieser Fall liegt hier vor. Der Vollstreckungsschuldner
M- hat durch die Uberlassung des Grundstucks an die Griin-
dungsgesellschaft den Besitz verloren. Wie bereits erwidhnt,
gehdért der mittelbare E;genbe51tz zum Gesellschaftsvermégen,
mittelbafe oder unmittelbare Fremdbesitzer sind die Mieter
des Grundstiicks. Unerheblich ist, das ME— als Mitglied der
Grindungsgesellschaft méglicherweise an deren Besitz betei-
ligt ist. ZUr‘Vollstreckuhg in das Vermégen éiner BGB-Ge-
sellschaft bedarf es eines Titels gegen alle Gesellschafter.,
Ein solcher liegt nicht vor. Der.Fall ist deshalb ebenso 2zu
beurteilen, als hdtte ausschlieBlich eir Dritter den Besitz.



- 14 -

b) Aus § 152 Abs. 2 ZVG ergibt sich fiir den vorliegen-
den Fall nichts anderes. Der Vorschrift ist nur zu entneh-
men, daB die Zwangsverwaltung auch stattfinden kann, wenn
der Schuldner das Grundstiick einem Mieter oder P&chter lber-
lassen hat. Der Schuldner ist dann mittelbarer Besitzer. Dem
Zwangsverwalter kann der mittelbare Besitz mit der Wirkung
iibertragen werden, dag er im Rahmen des § 152 Abs. 1 ZVG die
Rechte des Schuldners gegeniiber dem Mieter oder Pachter gel-
tend machen kann.

Hier haben die Beklagte und die anderen Mieter das.
Grundstiick nicht von dem Vollstreckungsschuldner MP gemie-
tet., Fiir diesen Fall gilt § 152 Abs. 2 ZVG nicht.

c) Ist der Grundstiickseigentiimer und Vollstreckungs-
schuldner - wie hier - weder unmittelbarer noch mittelbarer
Besitzer des Grundstiicks und der besitzende Dritte zur
Herausgabe nichtvberert; gibt es fir eineh Gldubiger des

Eigentiimers folgende Mdglichkeiten, die Zwangsverwaltung zu-

erwirken: Ist der Dritte (unmittelbarer oder mittelbarer)
Eigenbesitzer, kann der Gliubiger wegen eihes Anépruchs aus
einem im Grundbuch eingetragenen Recht gegen ihn die Zwangs-
verwaltung beantragen, auch wenn der Dritte nicht eingetra--

‘gener Eigentiimer ist (§ 147 2VG). Dazu reicht allerdings der

gegen den Eigentiimer gerichtete Vollstreckungstitel nicht
aus; entweder muB der Titel mit einer‘Vollstreckungsklausel
gegen den Eigenbesitzer versehen werden (§§ 727 ff, 731, 795
ZP0) oder der Gldubiger muB sich gegen den Eigenbesitzer
einer Titel auf Duldung der Zwangsvollstreckung -verschaffen
(vgl. Zeller, § 147 2VG Rdnr. 2 (2)). Ist der Dritte nicht
Eigenbesitzer oder geht es um die Vollstreékung eines per-

g
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sbnlichen Anspruchs gegen den Grundstﬁckseigéntﬁmer, mug der
Glaubiger einen etwaigen Herausgabeanspruch des Eigentiimers
gegen den Besitzer pfdnden und sich zur Einziehung iberwei-
sen lassen und einen Herausgabetitel gegen den Besitzer er-
wirken, um nach erfolgter Herausgabe die Zwangsverwaltung
durchfiihren zu lassen (vgl. Zeller, § 147 ZVG Rdnr. 2 (3)).
'In jedem Falle miissen also die Voraussetzungen fiir eine
Zwangsvollstreckung in den Besitz des Dritten geschaffen
werden;

Die vorliegende Klage Zielt darauf ab, einen solchen
Vollstreckungstitel gegen die Beklagte zu erwirken. Dies ist
jedoch nicht die Aufgabe des Kldgers als Zwangsverwalter.
Aus § 152 Abs. 1 ZVG 1l&dB8t sich sein Prozegfiihrungsrecht
nicht herleiten. Nach dieser Vorschrift hat der Verwalter
das Recht, Anspriiche, auf welche sich die Beschlagnahme er-
streckt, geltend zu machen. Sie setzt voraus, daB dem Ver-
walteér nach §.150 Abs. 2 ZVG der Besitz des Grundstiicks ver-
schafft werden und er damit die Verwaltung antreten konnte.
Sie gibt aber keine Grundlage fir Klagen,’die erst die
Voraussetzungen fiir eine Zwangsverwaltung schaffen sollen.
.Es ist daher in einem Fall wie hier nicht Aufgabe des im
Verfahren gegen den.Grundstﬁckseigentﬁmer bestellten Zwangs-
verwalters, den zur Herausgabe nicht bereiten Besitzer des
Grundstiicks auf Herausgabe, Duldung der Zwangsvollstreckung.
oder Riickgewahr des Besitzes nach den Vorschfiften des An-
fechtungsgesetzes zu verklagen (KG OLGE 25, 264, 265; 31,
196, 197; Dassler/Schiffhauer/Gerhardt, § 150 ZVG Anm. 3,

§ 152 ZVvG Anm. III 1; Goldstein, Die Rechtsstellung des
Zwangsverwalters, Géttinger Dissertation 1933, S. 13;
Jaeckel/Giithe, § 152 2ZVG Rdnr. 2; Brand/Baur aaO § 114 II;
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Korintenberg/wenz, § 152 2vG Ahm. 9 Fn. 3; Jaeger, Die
Glaubigeranfechtung auBerhalb des Konkursverfahrens, 2.
Aufl. § 1 AnfG Anm. 86; Warneyer/Bohnenberg, AnfG 4. Aufl. §
1 Anm, IX). -

3. Der Kldager hat das ProzepBfiihrungsrecht auch nicht
aufgrund der Abtretungserkldrung der Victoria Lebensversi-
cherungs-AG erlangt. Das Amt des Zwangsverwalters griindet
sich auf die Bestellung durch das Vollstreckungsgericht
(§ 150 Abs. 1 Z2VG). Die damit verbundenen Befugnisse beruhen
ausschlieBlich auf dem Gesetz. Sie kdnnen nicht durch Ver-
einbarung mit einem Gl&ubiger uBer den gesetzlichen. Rahmen
hinaus erweitert werden. Mit der Stellung des Verwalters als
unabhangigem Organ fiir die Durchfiihrung der Zwangsverwaltung
vertridgt es sich insbesondere nicht, daB er anstelle des
Gldubigers die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Zwangs-
verwaltung selbst schafft. Das ist Sache des Vollstreckungs-
gliubigers. Nach den Grundsitzen des Zwangsvollstreckungs-
rechts dirfen dié Organe der Zwangsvollstreckung erst titig
werden, wenn der Gldubiger die notwendigen Vollstreckungsun-
'terlagen beigebracht hat. Der Senat teilt deshalb fiir den
hier zu beurteilenden Saéhverhalt nicht die Auffassung, da8
ein Gliubiger den Zwangsverwalter zur Geltendmachung des An-

>,
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fechtungsanspruchs erméchtigen kénne (vgl. Jaeger, § 1 AnfG
Anm. 86; OLG Hamburg Recht 1915 Nr. 1435). Dasselbe gilt fir
die iibrigen vom Klidger erhobenen Anspriiche,.

Die Revision wird deshalb zuriickgewiesen,

Merz Henkel Gartner

Winter Grashof
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