Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BNotO §§ 14 Abs. 2, 19 Abs. 1 Satz 1;
BGB §§ 2353, 2363 Abs. 1

Beantragt der Vorerbe zur Niederschrift des Notars, ihm
einen Erbschein zu dessen Hdnden zu erteilen, so obliegt die
Amtspflicht, den erteilten Erbschein zu priifen, ob er dem
beantragten entspricht, dem Notar auch gegeniiber dem bei dem
Beurkundungsgeschédft nicht beteiligten Nacherben. Einen fir
ihn erkennbar unrichtig erteilten Erbschein darf er dem

Vorerben nicht aush&dndigen.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 11. Juni 1987 durch den Vor-
sitzenden Richter Merz und die Richter Henkel, Gartner,
Winter und Dr. Schmitz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klager wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Bremen vom 7. Marz 1986
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kliger neimen den bekiagten Notar wegen behaupteter
Amtspflichtverletzung auf Feststellung seiner Schadenser-
satzpflicht in Anspruch.

Die Kliger sind die unbekannten Nacherben des am
2. Janunar 1975 verstorbenen FPriedrich CllR. Dieser hatte
zur Niederschrift des Beklagten ein Testament errichtet
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und darin seine Tochter als Vorerbin, mit deren Tode als
Nacherben ihre etwaigen Kinder, als Ersatznacherbin eine
dritte Person eingesetzt. Am 29. November 1977 beurkundete
der Beklagte einen unter Bezugnahme auf dieses Testament
gestellten Antrag der Tochter des Erblassers, ihr 2zu seinen
Hédnden einen sie als Vorerbin ausweisenden Erbschein zu
erteilen. Das NachlaBgericht erteilte den Erbschein vom

S .SER 1978, der die Voranssetzungen der Nacherbschaft
und die Nacherben richtig, dem Antrage entgegen jedoch
angab, der Erblasser sei von seiner Tochter als befreiter
Vorerbin beerbt worden. Eine Ausfertigung dieses Erbscheins
ibersandte es dem Beklagten, der sie mit Schreiben vom

19. Januar 1978 mit dem Bemerken, der Erbschein sei
antragsgeméf3l erteilt worden, an die Antragstellerin

weiterleitete.

. —Zum Nachiafi gehfirte ein im Grundbuch von Lilienthal
eingetragenes Grundstiick. Die Vorerbin belastete es, machdem
gsie am 3. Februar 1978 mit der aus dem Erbschein ersicht-
lichen Befreiung von den Beschridnkungen ihres Verfiligungs-
=~ rechts' als Eigentimerin im Gromibuch eingetragen worden war,

-4dn der Zeit vom B. Februnar 1978 bis zum 28.. Jannar 1982 zu-
gunsten verschiedener Gl3dubiger mit insgesamt sechs Grund-
schulden im Gesamtbetrage von 185.000 DM. Nach dem Vortrag
der Xiliger bestellte sie dis erste dieser Grandschulden zur
" Niederschrift des Beklagten (MNr. §§ dessen Urkundenrolle
. JP8) und. veranlafite dieser den grundbuchlichen Vollzug.
Rach dessefi Vortrag leimte er adb, die von der Vorerbin
gewiinschte Grundschuldbestellung zu beurkunden, weil sie
nicht als befreite Vorerhin eingesetzt worden war.



Das Nachlafigericht zog den Erbschein vom 12. Januar
1978 durch BeschluB vom 9. November 1982 als unrichtig ein
und erteilte am @) SR 1983 der Vorerbin einen ihrem
Antrage entsprechenden Erbschein. Den unbekannten Nacherben
bestellte das Vormundschaftsgericht 1984 einen Pfleger mit
dem Wirkungskreis, deren sich aus dem unrichtigen Erbschein
ergebende Anspriiche zu priifen und gegebenenfalls geltend zu
machen. Am 17. Januar 1985 gebar die Vorerbin, die bis dahin
kinderlos gewesen war, eine Tochter.

Der Pfleger ist der Auffassung, der Beklagte habe durch
die unbeanstandete Entgegennahme und Weiterleitung des dem
Antrage der Vorerbin nicht entsprechenden Erbscheins eine
ihm auch den Nacherben gegeniiber obliegende Amtspflicht
schuldhaft verletzt. Da sie wegen Mittellosigkeit der Vor-
erbin auf andere Weise Ersatz nicht zu erlangen verméchten,
sei er verpflichtet, den durch die Belastung des NachlaB-
grundstiicks mit den Grundschunlden bei Eintritt der Nacherb-
folge ihnen entstehenden Schaden zu ersetzen.

Die Xlage anf Feststellung dieser Schadensersatzpflicht
bliedb in beiden Tatsacheninstanzen ohne Exrfolg. Mit der

Revision, deren 2Zuriickweisung der Beklagte beantragt, ver-
folgen die Kl&ger den Anspruch weiter.

_ _Entscheidungsoriinde

Die Revision ist begriindet.



Die fiir die unbekannten Nacherben des Erblassers ange-
ordnete Pflegschaft endigte durch die Geburt der Tochter der
Vorerbin nicht. Es handelt sich um eine Pflegschaft nach
§ 1913 BGB, die erst mit ihrer - bisher nicht erfolgten -
Anfhebung durch das Vormundschaftsgericht endigt (§ 1919
BGB). Im iibrigen steht erst mit dem Eintritt des Nacherb-
falls fest, ob die Tochter der Vorerbin Nacherbin wird (vgl.
§§ 2108 Abs. 1, 1923 Abs. 1 BGB) und ob neben ihr weitere
Kinder der Vorerbin Nacherben sind.

Der Pfleger ist mithin auch nach der Geburt der Tochter
der Vorerbin berechtigt, als gesetzlicher Vertreter der
Pfleglinge den Prozefl zu fiihren (§ 51 Abs. 1 ZPO; vgl. KG in

. DIGZ 41, B0; Palandt/Diederichsen, BGB 4A. Aufl. § 1913
Amm. 3).

JII.

Das Berufungsgericht meint, das Landgericht, dessen
Urteil £8 in Bezog nimmt, habe mit zptreffender Begriinduong
eine Haftung des Beklagten gem#8 § 19 BRNotO. verneint. Dabei
kinne dahinstehen, ob der Erbschein vom 12. Janunar 1978
- ~marichtig gewes=m sei mmd dem Bekiagten anfgrond dexr Anf-
nahme des Erbscheinsantrages gemdB § 24 BNotO gegeniiber der
Vorerbin eine Hinweispflicht daranf. oblegen habe. Selbst
- wenn man das bejahte, kinnte diese Verpilichtung nur aus dem



Auftrag zur Entgegennahme des Erbscheins hergeleitet werden,
nicht auch aus der Tdtigkeit des Beklagten bei der Beurkun-
dung des Erbscheinsantrages. Seine Beratungstdtigkeit auf-
grund des beurkundeten Erbscheinsantrages habe sich nur auf
die Wahrnehmung der Belange der Vorerbin als Auftraggeberin
beschréankt. Dafiir, daBl er auch schutzwiirdige Interessen der
Kldger hatte beriicksichtigen miissen, ergebe sich kein
Anhalt.

Mit dieser Begriindung kann der Anspruch nicht verneint
werden. Sie ist, wie die Revision mit Recht geltend macht,
in mehrfacher Hinsicht von Rechtsirrtum beeinflufit.

1. Das Berufungsurteil und das von ihm in Bezug ge-
nommene Urteil des Landgerichts teilen den Wortlaut der
letztwilligen Verfiigung des Erblassers nicht mit. Der

.- Berufungsrichter trifft zu ihrer Ansiegung keine Fest-
stellungen, sondern l&aB8t ausdriicklich offen, ob der aufgrund
der letztwilligen Verfiigung urspriinglich erteilte Erbschein
unrichtig gewesen sei. Deshalb ist fiir die Revisionsinstanz

. der Vortrag der Xliger zn unterstellen, der Erblasser habe
seine Tochter als Vorerbin eingesetzt, chne sie nach § 2136
BGB von der Beschrdnkung des § 2113 Abs. 1 BGB zu befreien.
Die Tochter des Erblassers hat somit am 29. November 1977
zur Niederschrift des Beklagten zu Recht beantragt, ihr
einen sie als Vorerbin ausweisenden Erbschein zu erteilen.

Rach § 2363 Abs. 1 BGB ist in dem EBrbscheine, der einem
Vorerben erteilt wird, anzugeben, daB eine Nacherbfolge an-
.geordnet ist, mnter welchen Voraussetzungen sie eintritt und
wer der Nacherbe ist (Satz 1). Hat der Erblasser den Nach-



erben auf dasjenige eingesetzt, was von der Erbschaft bei
dem Eintritte der Nacherbfolge iibrig sein wird, oder hat er
bestimmt, daB der Vorerbe zur freien Verfiigung iiber die
Erbschaft berechtigt sein soll, so ist auch dies anzugeben
(Satz 2). Der eine solche Befreiung angebende Erbschein vom
12. Januar 1978 war mithin unrichtig. Nach § 2365 BGB wird
vermutet, daBl demjenigen, welcher in dem Erbschein als Erbe
bezeichnet ist, das in dem Erbschein angegebene Erbrecht
zustehe und dafl er nicht durch andere als die angegebenen
Anordnungen beschrénkt sei. Deshalb ist die Tochter des
Erblassers im Grundbuch fiir das NachlaBgrundstiick als be-
freite Vorerbin eingetragen worden (vgl. §§ 35 Abs. 1

Satz 1, 51 GBO) und wurde auch das Grundbuch insoweit un-
richtig.

2. Die von der nichtbefreiten Vorerbin iiber das zur
Erbschaft gehéirende Grundstiick durch Bestellung der Grund-
srthulden getroffenren Verfigongen sind im Falle des Eintritts
der Nacherbfolge insoweit unwirksam, als sie das Recht des

Nacherben vereiteln oder beeintrdchtigen wiirden (§ 2113
.Abs. 1 BGB). § 2113 Abs. 3 BGB bestimmt jedoch, daB die
Vorschrifiem zngnnsten derjenigen, welche Rechte von einem
Nichtberechtigten herleiten, entsprechende Anwendung finden.
Deshalb hitten die Grundschuldgl&ubiger im Falle des Ein-
tritts der Nacherbfolge die Grimdpfandrechte mur dann nicht
~wirksam erworben, wemm ilmen die Unrichtigkeit des Grund-
buchs hinsichtlich der eingetragenen Befreiung der Vorerbin
.. hekannt gewesen wiye (3 332 Abs. 1 HGB). Deswar nitht der
Fall. Mithin wiirden die Grundpfandrechte, wenn sie bei
.Bintritt dexr Nacherbfolge noch bestinden, das Recht der
Nacherben beeintrichtigen. Diese haben Jjedoch bereits in der



Zeit zwischen dem Eintritt des Erbfalls und dem des Nach-
erbfalls eine rechtlich gesicherte Anwartschaft und die
M&glichkeit, sich dagegen zu sichern, daB3 der Vorerbe die
Erbschaft nicht ordnungsméBig verwaltet. So kann der Nach-
erbe Sicherheitsleistung verlangen, wenn durch das Verhalten
des Vorerben oder durch seine ungiinstige Vermdgenslage die
Besorgnis einer erheblichen Verletzung der Rechte des Nach-
erben begriindet wird (§ 2128 Abs. 1 BGB), und kann unter
dieser Voraussetzung dem Vorerben die Verwaltung mit der
Folge entzogen werden, dafl er das Recht verliert, iiber
Erbschaftsgegenstdnde zu verfiigen (§§ 2128 Abs. 2, 2129

Abs. 1 BGB). Das Reichsgericht hat entschieden (RGZ 139,
343, 347), daBl der Nacherbe bereits geschddigt sei, wenn dem
Vorerben durch eine Amtspflichtverletzung erm&glicht wird,
mit dem gebundenen Nachlaf unwirtschaftlich zu verfahren,
dies aber bei Beachtung der Nacherbfolge vermieden worden
wira. Das Anwartschaftsrecht der Kidger wnrde dadurch, daB
in dem der Vorerbin erteilten und an sie vom Beklagten
weitergeleiteten Erbschein vom 12. Januar 1978 sie unrichtig
als befreite Vorerbin angegeben worden war,. zomindest
gefihrdet nnd ist durch die Belastnng des NachlaBgruondstiickes
beeintrichtigt worden. Erhalten die Xldéger nach dem Bintritt
der Nacherbfolge nunmehr die Erbschaft nicht in dem Zu-
stande, der sich bei einer bis zur Herausgabe fortgesetzten
ordnungsmifligen Verwaltung ergeben hitte (vgl. § 2130 Abs. 1
BGB), liegt darin eine Folge disser Beeintrlchtigung.

3. Die Xi¥ger machen geltend, der Schaden beruhe auch
auf schuldhafter Verletzung einer dem Beklagten ihnen

gegeniiber obliegenden Amtspflicht.



Nach § 19 Abs. 1 Satz 1 BNotO hat der Notar, wenn er
vorsdtzlich oder fahrldssig die ihm einem anderen gegeniiber
obliegende Amtspflicht verletzt, diesem den daraus ent-
stehenden Schaden zu ersetzen. Fdllt dem Notar nur Fahr-
ldssigkeit zur Last, so kann er nur dann in Anspruch ge-
nommen werden, wenn der Verletzte nicht auf andere Weise
Ersatz zu erlangen vermag; das gilt jedoch nicht bei Amts-~
geschidften der in §§ 23, 24 bezeichneten Art im Verh#dltnis
zwischen dem Notar und dem Auftraggeber (Satz 2). Im iibrigen
sind die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber die
Schadensersatzpflicht im Fall einer von einem Beamten be-
gangenen Amtspflichtverletzung entsprechend anwendbar
(Satz 3).

a) Da der Beklagte am §§. 4l 1977 den nach der

letztwilligen Verfiigung richtigen Antrag der Tochter des

. Erhlassers beurkundete, ihr einen sie lediglich als Vorerbin

musweisenden Erbschein zu erteilen; hat er insoweit keine
Amtspflicht verletzt. Seine Amtstdtigkeit als Notar wdre mit
der Beurkundung des Antrages beendet gewesen, wenn nicht von
der Antragstellerin in der Urkunde weiter beantragt worden
wire, den Erbschein zn Hinden des Beklagten zn erteilen, und
er s Gbernommen h#tte, den Erbschein fiir sie entgegenzu-
nehmen. Ob es sich dabei um die Ubernahme eines selbstén-

- digen Betreuungsgeschiftes nach § 24 Abs. 1 BNoiO handelte

- oder lediglich vm die Ybermalme einer nnselbstindigen, als
Teil des Beurkundungsgeschiftes zu bewertenden Amtstdtigkeit
{wgl. BcHY 31, 5,57 BGH, Hri. v. 5. Fehrnar 1974
- VI ZR 71/72, VersR 1974, 667; Arndt, Bundesnotarordnung,
2. Aufl., § 19 BNotO, Anm. 2.5.1., m.w.N.), bedarf keiner

. Entscheidung. Der Notar handelt — gieirhgfiitig, ob er als
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Urkundsperson oder in sonstiger Weise, d.h. unabhdngig von
einer Beurkundung, rechtsbetreuend tdtig wird - stets in
Ausiibung eines ihm anvertrauten 6ffentlichen Amtes (BGH,
Urt. v. 8. Februar 1974 - V ZR 21/72, NJW 1974, 692). Der
Umfang seiner Haftung wegen vorsdtzlicher oder fahrléssiger
Verletzung einer ihm insoweit etwa auch den Kl&dgern gegen-
iiber obliegenden Amtspflicht wdre in beiden Fdllen derselbe,
weil die in § 19 Abs. 1 Satz 2, 2. Hs. BNotO fiir Amtsge-
schdfte der in § 24 BNotO bezeichneten Art getroffene Aus-
nahmeregelung nur im Verhdltnis zwischen dem Notar und dem
Auftraggeber gilt. Auftraggeber des Beklagten waren die
Kldger nicht.

b) Die weitere Amtstdtigkeit des Beklagten als Notar
erschépfte sich nicht darin, den der Vorerbin aufgrund ihres
von ihm beurkundeten Antrages zu seinen Hédnden erteilten
Erbschein fiir sie entgegenzunehmen und wie ein Bote an sie
weiterzuleiten, sondern begriindete fiir ihn ihr gegeniiber
auch die Amtspflicht, den Erbschein darauf zu priifen, ob er
~.dem gestellten Antrage entsprach. Der Beklagte leitete den
wnrichtigen Exrbschein an die Vorerbin mit dem onrichtigen
Bemerken weiter, er sei antragsgemd@f erteilt worden. Hitte
er die Priifung mit der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
vorgenommen, hédtte sich ergeben, daf8 der Erbschein nicht
antragsgemii erteilt worden war. Nach § 14 Abs. 2 BNotO hat
dexr Notar seine AmtstHtigkeit zn Qersagen, wenn sie mit
..seinen Amtspflichten nicht vereinbar wiire, .insbesondere
wenn seine Mitwirkung bei Handlungen verlangt wird, mit
denen erkennbar unerlaubte oder unredliche Zwecke verfolgt
werden. Der Bekiagte hitte deshald den mmrichtigen Erbschein
der Vorerbin nicht aushdndigen diirfen und dem Nachlafgericht
einen Hinweis auf die Unrichtigkeit des Erbscheins geben

miissen.
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c) Das Berufungsgericht hat nicht gepriift, ob das
Vorbringen der Kldger zutrifft, der Beklagte habe am
8. Februar 1978 zu Nr. @B seiner Urkundenrolle @8 die
Bestellung der ersten Grundschuld durch die Vorerbin be-
urkundet und den grundbuchlichen Vollzug veranlaft, obgleich
er gewufit habe, dafl sie nicht als befreite Vorerbin einge-
setzt worden war. Gegen die Nichtberiicksichtigung dieses
Vortrags richtet sich keine nach § 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZPO
ausgefiihrte Verfahrensriige. Deshalb hatte sich der Senat
auf die Priifung der Frage zu beschrdnken, ob dem Beklagten
die Amtspflicht, fiir die Erteilung eines dem von ihm
beurkundeten Antrage entsprechenden Erbscheines zu sorgen,
auch gegeniiber den Kldgern oblag. Sie ist entgegen der
Ansicht des Landgerichts und des Berufungsgerichts zu
bejahen.

.- Nach der stindigen Rechtsprechung.des. Bundesgerichts-
hofs (BGHZ 31, 5, 10 m.w.N.; BGH, Urt. v. 5. Mirz 1974
- VI ZR 222/72, VersR 1974, 782; Urt. v. 1l1. Februar 1983
- V ZR 300/81, WM 1983, 416, 417) sind "Dritte" i. S. des
% 19 BNotD mictht mor diz an dem Amtsgeschift mmmittelbar
beteiligten und etwaige sonst gemif § 17 BeurkG zn
belehrende Personen, sondern alle'jené, deren Interesse
durch das Amtsgeschdft nach dessen besonderer Natur beriihrt

. wird .ond in deren Rechtskreis eingegriffen werden kann,

. sogar wenn sie durch die Amtsansiibung nur mittelbar be-

.- troffen werden.and bei der Beurkundung nicht zugegen waren.
Die unter dieser Voragssetzomy migliiche Einberiehnng Dritter
in den Amtspflichtbereich gilt nicht nur fiir die Beurkun-
dongstitigkeit, saondern grundsitzlich fiir jede Amtshandlung

- des Notars, mithin auch Iir die beratende und betreuende
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Tdtigkeit. Eine selbstdndige Betreuungstdtigkeit der in § 24
BNotO genannten Art beschrd@nkt sich im allgemeinen auf die
Wahrnehmung der Belange des Auftraggebers, weil eine solche
Tdtigkeit in der Regel nur in dessen Interesse liegt. Das
mufl jedoch nicht so sein (BGH, Urt. v. 11. Februar 1983
aa0). Im vorliegenden Falle sind die aufgezeigten Voraus-
setzungen, unter denen an einem Amtsgeschdft nicht unmittel-
bar beteiligte Personen als "Dritte®" i. S. des § 19 BNotO
anzusehen sind, denen gegeniiber der Notar Amtspflichten zu
beachten hat, fiir die Kldger unabhdngig davon gegeben, ob es
sich bei der von dem Beklagten iibernommenen Priifung des
Erbscheins um eine unselbstdndige, als Teil des Beur-
kundungsgeschéiftes zu bewertende Amtst&tigkeit oder um ein
selbstdndiges Betreuungsgeschdft handelt. Durch den einem
Vorerben erteilten Erbschein wird wegen des &ffentlichen
Glaubens (§ 2366 BGB) unmittelbar in den Rechtskreis des
Nacherben singegriffen, dessen Rechte - wie hier geschehen -
geschiddigt werden kdnnen, wenn der Erbschein unrichtig die
Befreiung des Vorerben von den gesetzlichen Beschrdnkungen
seines Verfiignmgsrechts angibt. Deshalb auch kann der
Nacherbe von dem Besitzer eines unrichtigen Exbscheins die
.Herﬁusgabe an das Nachlafgericht verlangen (§§ 2363 Abs. 2,
2362 Abs. 1 BGB). Die allgemeine Amtspflicht des § 14 Abs. 2
BNotO oblag dem Beklagten nicht nur gegeniiber der Vorerbin,
sondexrn auch gegeniiber den Xl¥gern, soweit deren Anwart-
schaftsrecht durch seine Amtstitigkeit beeintrdchtigt werden
konnte.

d) Diese ihm auch gegeniiber den Kligern obliegende
Amtspflicht hat der Beklagta zmmindest fahrléissig.dadurch
verletzt, dafl er den zu seinen Hédnden erteilten unrichtigen



- 13 -

Erbschein, ohne ihn mit der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt darauf gepriift zu haben, ob er dem Erbscheinsan-
trage entsprach, an die Vorerbin mit dem Bemerken weiter-
leitete, er sei antragsgemdfl erteilt worden, und ihr dadurch
ermbglichte, daBl sie entgegen der wahren Rechtslage als
befreite Vorerbin im Grundbuch eingetragen wurde und dann
das Grundstiick mit Wirkung gegen die Nacherben belasten
konnte.

e) Fallt dem Beklagten nur Fahrldssigkeit zur Last, so
kann er nur dann in Anspruch genommen werden, wenn die
Klédger nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermdgen.
Die Kl&ger haben behauptet, daBl die Vorerbin vermdgenslos
sei. Ob dies zutrifft, hat das Berufungsgericht - von
seinem Standpunkt aus zu Recht - nicht gepriift. Der Scha-
densersatzanspruch der Klédger ist seinem Rechtsgrunde nach

. Dbereits entstanden. Deshalb ist fiir die Frage . anderweitiger
ErsatzmSglichkeit nicht auf die Zukunft, sondern auf die
Gegenwart abzustellen. Dabei kommt es darauf an, dafB der
Verletzte zur Zeit der Klageerhebung keine andere Ersatzmdg-
lichkeit tewt d dafBl er anch sivefrither vorhandenenmicht
schnldhaft versiumte {BGZ aaD, S. 349).

f) Der Schadensersatzanspruch der Kléger scheitert
‘nicht daran, dafi-das Iandgericht mmd das Bernfongsgericht
die Schadensersatzpflicht des Beklagten verneint haben. Der
LGrnndsatz, daf ein Verschulden des Notars regelmiflig auns-
—scheidet, wemn einmit-mehreren -Rechtskondigen besetztes
Kollegialgericht-sein Verhalten nach sorgfdltiger Priifung
. ..des Sachverhalts als objektiv rechimiifiig. gehilligt hat,

grelft hier nicht ein. Er ist unanwendbar, wenn das
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Kollegialgericht in entscheidenden Punkten von einem un-
richtigen Sachverhalt ausgegangen ist oder den Sachverhalt
nicht erschépfend gewiirdigt hat (vgl. Senatsurt. v.

24. Oktober 1985 - IX ZR 91/84, WM 1986, 444, 446; insoweit
in BGHZ 96, 157 nicht abgedruckt). Beide Gerichte haben

es iibersehen, den Sachverhalt auch unter Beriicksichtigung
der sich aus § 14 Abs. 2 BNotO fiir den Beklagten ergebenden
allgemeinen Amtspflicht rechtlich zu wiirdigen.

g) Die Feststellungsklage ist zuldssig, weil die Kl&ger
Gefahr laufen, dafl ihr Anspruch verjadhrt (§ 19 Abs. 1 Satz 3
BNotO, § 852 Abs. 1 BGB), bevor sie ihn beziffern konnen,
und deshalb ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen
Feststellung der Schadensersatzpflicht des Beklagten haben
(§ 256 Abs. 1 ZPO).

I1I.

Die Z2uriickverweisong gibt dem Bernfungsgericht Gelegen-
heit, die erforderlichen Feststellungen nacheznholen.

Fiir das weitere Verfahren scheint folgender Hinweis
geboten:
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Nach dem Vortrage der Parteien haben die Kl&dger wegen
der Erteilung des unrichtigen Erbscheins auch das Land
Niedersachsen auf Feststellung seiner Schadensersatzpflicht
in Anspruch genommen und ein obsiegendes Urteil erlangt.
Sollte das zutreffen, kdme eine Haftung des Beklagten gegen-
iiber den Kldgern nur als Gesamtschuldner mit dem Lande
Niedersachsen in Betracht (§ 840 Abs. 1 BGB).

Merz Henkel Gartner

Winter Schmitz
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