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IX ZR 87/80 URTEIL Verkiindet am

29. Oktober 1981
Pohl,
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Dr. Nickolaus BN,
THEERstrafe W, MR,

Beklagter und Revisionsklédger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

gegen

Alexander Graf von PN
geboren am @. YR 1973,
ONNENstrace @, HUND,

gesetzlich vertreten durch das Kreisjugendamt H{EIN
als Amtspfleger,
Kldger und Revisionsbheklagten,

-~ ProzeBbevollmichtigtes Rechtsanwilte Dr. (R und
Dr. QN -
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. September 1981 durch
den Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Fuchs,
Dr. Lang, Gartner und Dr, Jidhnke

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 14, Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Celle vom 10. Juni 1980 auf-
gehoben,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger wurde am §. M 1973 als nichteheliches
Kind geboren. Er nahm auf Feststellung der Vaterschaft und
Zahlung des Regelunterhalts zunichst Michael R in
Anspruch. Dieser wurde durch serologisches Gutachten als
Vater ausgeschlossen und die Klage deshalb abgewiesen,

Mit der Behauptung, auch der Beklagte habe widhrend der
Empfangniszeit vom 21. Juli bis 19. November 1972 seiner
Mutter beigewohnt und aus dieser Beiwohnung sei er hervor-
gegangen, erhob der Kldger sodann die vorliegende Klage.
Er rdumte ein, daB seine Mutter wihrend dieser Zeit auch
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mit Victor von BoSR und RGN :-cschlecht-

lich verkehrt habe, bestritt jedoch den vom Beklagten be-
haupteten Verkehr mit Heinz Ba¥k und Busso von Al{JNINGEGNN
Nachdem durch serologische Gutachten diese Midnner als Er-
zeuger des Kligers ausgeschlossen worden waren und sich fijp
die Vaterschaft des Beklagten eine Plausibilitdt von 99,94 g
ergeben hatte, gab das Amtsgericht der Klage statt. Mit
der Berufung behauptete der Beklagte, daB auch Udo von
Bothmef der Mutter des Klidgers in der Empféngniszeit bei-
gewohnt habe, Das Oberlandesgericht wies die Berufung zu-
rick. Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Klédger be-
antragt, erstrebt der Beklagte weiterhin die Abweisung
der Klage.

Entscheidungsgriinde
Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht filhrt aus: Die serologischen
Gutachten ergidben, da8 HLA-System eingeschlossen, fiir die
Vaterschaft des Beklagten eine Plausibilitdt von 99,95 %,
ohne dieses eine solche von 98,7 %. Das begriinde eine posi-
tive Vaterschaftsfeststellung gemi § 1600 o Abs. 1 BGB.
Sie sei auf Grund langjdhriger Erfahrungen der biostatisti-
schen Auswertung ab einer Wahrscheinlichkeit von 99,73 %
gerechtfertigt. Einwendungen gegen die Einbeziehung der
Untersuchungsbefunde des HLA-Systems in die Wahrscheinlich-
keitsberechnung seien nicht begriindet. Obgleich in die Rich®
linien des Bundesgesundheitsamtes fir die Erstattung von
Blutgruppengutachten nicht aufgenommen, sei das System
zuverlidssig und beweiskrdftig Sedenfalls fiir die Befunde
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des A~ und B-locus, die eine Wahrscheinlichkeit von

99,95 % ergidben. Der Beklagte sei dariiber hinaus auch

im C-Locus als Vater des Kldgers nicht ausgeschiossen,
Dadurch ergebe sich ein weiterer Hinweis auf seine Va-
terschaft, wenn auch die Erhshung nicht in einem be=
stimmten Zahlenwert ausgedriickt werden konne. Da die
Vaterschaft des Beklagten auf Grund der Blutbefunde
erwiesen sei, erilbrigten sich weitere Beweiserhebungen.,
Das Berufungsgericht sei von der Richtigkeit der fiir

die Vaterschaft des Beklagten angestellten Wahrschein-
lichkeitsberechnung iiberzeugt und damit seiner Pflicht
zur Amtsermittlung nachgekommen. Seine Uberzeugung
brauche nicht durch vom Beklagten angeregte weitere
Beweiserhebungen, insbesondere die Vernehmung des als
weiteren Mehrverkehrers benannten Udo von BoUlllB und
dessen serologische Untersuchung, bestdtigt zu werden.
Die Ermittlungen seien nur solange fortzufiihren, bis das
Gericht die voile Uberzeugung von der Vaterschaft des
Beklagten erlangt habe, unabhingig davon, ob alle mégli-
chen Beweismittel ausgeschtpft seien. Deshalb komme es
auf die Glaubwlirdigkeit der Mutter des Kladgers oder ihren
Lebenswandel wdhrend der maBgebtlichen Zeit nicht an. Zwar
habe der Serologe Prof, Dr. HUllR in einer in den Rechts-
streit eingefiihrten Begutachtung die Ansicht vertreten,
daB ein fiir die Vaterschaft eines Beteiligten sprechender
Wahrscheinlichkeitswert nur solange aufrechterhalten
bleibe, wie nicht ein zur Verfiigung stehender Mehrver-
kehrer fir die Blutgruppenbegutachtung "greifbar" sei;
stehe ein solcher 2zur Verfiigung, miisse er in die Begut~
achtung miteinbezogen werden. Trotzdem sehe das Berufungs~
gericht sich nicht veranlaBt, Udo von BoUlll@ serologisch
untersuchen zu lassen. Die Chance, daB er neben dem Be=
klagten, mit dem er nicht verwzndt sei, als Vater des



Kldgers in Betracht kommen kénne, sei so gering, daB
dieser Beweisanregung nicht mehr nachgegangen zu werden
brauche, Die Beschridnkung der Einbeziehung in die sero-
logischen Untersuchungen aller namentlich bekannten an-
geblichen Mehrverkehrer auf diejenigen, die "greifbar"
seien, entbehre der rechtlichen Grundlage.

Dagegen wendet sich die Revision mit Recht.

1. Das Berufungsgericht ist nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme der Uberzeugung, daB der Beklagte mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit der Vater des
Kldgers ist. Es hat also nicht auf die Vermutung des
§ 1600 o Abs. 2 Satz 1 BGB zuriickgegriffen. Es hat aller-
dings nicht ausdriicklich festgestellt, daBl der Beklagte
der Mutter des Kldgers innerhalb der gesetzlichen Emp-
fangniszeit beigewohnt hat, obgleich das ausweislich
des Tatbestandes noch im zweiten Rechtszuge bestritten
war., Die Feststellung ist jedoch nicht erforderlich.
Wenn die Vaterschaft erwiesen wire, ergidbe sich die Tat-
sache der Beiwohnung im Wege des Riickschlusses (BGH
FamRZ 1976, 24 = NJW 1976, 369).

2. Die Revision riigt jedoch mit Recht, daB das Be-
rufungsgericht die Feststellung, daf der Beklagte der
Vater des Klidgers ist, unter Verletzung seiner Aufklia-
rungspflicht getroffen hat., In Kindschaftssachen gilt
nach §§ 640, 622 Abs. 2 ZPO das Amtsermittlungsprinzip.
Das verkennt das Berufungsgericiht nicht. Das Amtsaufkli-
rungsprinzip verpflichtet allerdings das Gericht ledig-
lich, die Ermittlungen solange fortzufiihren, bis es die
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volle Uterzeugung von der Wahrheit oder Nichtwahrheit
einer Tatsache erlangt hat (BGH FamRZ 1978, 586 = NJW
1978, 1684). Um die volle Uberzeugung von der Vater=-
schaft gewinnen zu konnen, muB3 das Gericht aber alle
zur Verfligung stehenden, eine weitere AufklZrung ver-
sprechenden Beweise erheben (BGHZ 61, 165, 168). Das
hat das Berufungsgericht nicht getan. Der Beklagte
hatte im Berufungsrechtzuge behauptet, die Mutter des
Kldgers habe auch mit Udo von Bol®, in dessen Miinchner
Wohnung sie wdhrend der Olympischen Sommerspiele 1972 ge~
wohnt habe, geschlechtlich verkehrt, und angeregt, ihn
zu vernehmen und in die serologische Begutachtung mit-
einzubeziehen. Ferner hatte er unter Berufung auf die
Ansicht des Serologen Prof. Dr. Hull darauf hingewie-
sen, daB das Vorhandensein eines nicht auszuschliefBen-
den Mehrverkehrers geeignet sei, den Wahrscheinlichkeits-
wert fiir die Vaterschaft des Beklagten herabzudriicken.
Ist das richtig, wiirde die Plausibilitidt von 99,95 %,
die das Berufungsgericht von der Vaterschaft des Be=~
klagten iiberzeugt hat, nicht mehr gegeben sein. Ob und
weshalb das Vorhandensein eines nicht ausgeschlossenen
Mehrverkehrers den fiir den Beklagten gefundenen Wahr-
scheinlichkeitswert nicht mindere, erldutert das Beru-
fungsurteil nicht. Seine Ansicht, es ktnne bei der Un-
tersuchung kein Unterschied gemacht werden, ob ein als
Mehrverkehrer benannter Mann fir eine Untersuchung
"greifbar" sei oder nicht, trifft nicht zu. Die zur
Verfiigung stehenden, eine weitere Aufklarung verspre-
chenden Beweise sind zu erheben (BGHZ 61, 165, 168);
ist ein Beweismittel unerreichbar, kann es nicht ge-~
nutzt werden. Die Begriindung des Berufungsgerichts er-
laubt mithin nicht den SchluB, daB es sich seine Uber-



zeugung von der Vaterschaft des Beklagten auf einer
tragfdhigen Beweisgrundlage gebildet hat,

Streitwert fiir das Revisionsverfahren: 4,000 DM.

Mai Fuchs Dr. Lang
Gartner Dr., Jidhnke
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