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BGB § 1374; RVO § 1302

Die Abfindung fiir die Witwenrente nach Wiederverheiratung
ist nicht dem Anfangsvermégen zuzurechnen.

BGH, Urt. v. 29. Oktober 1981 -~ IX ZR 86/80 - OLG Stuttgart
AG Nirtingen
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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29, Oktober 1981 durch den Vor-
sitzenden Richter Mai und die Richter Zorn, Fuchs, Dr., Lang
und Dr. Jahnke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliagers wird das Urteil
des 18, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 16, Juni 1980 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kl&ger verlangt Ausgleich des Zugewinns, den allein die
Beklagte wihrend der am fill. Wl 1972 geschlossenen, seit
17, Mdrz 1976 rechtskriftig geschiedenen Ehe erzielt habe,

Die LY Wiirttemberg hatte im Oktober und Dezember 1972 an
die Beklagte als Abfindung fiir ihre wegen der Wiederheirat
ab 1. August 1972 entfallende Witwenrente den fiinffachen
Jahresbetrag = 22.614,-- DM gezahlt, Ab 1. April 1976 lebte
die Witwenrente wieder auf.

Das Amtsgericht schlug die Rentenabfindung nicht dem
Anfangsvermégen der Beklagten zu und verurteilte sie zu einem
Zugewinnausgleich von 9,653,83 DM nebst Prozefizinsen., Auf ihre
Berufung wies das Oberlandesgericht die Klage in vollem Um-
fang ab., Mit der Revision verfolgt der Kl&ger seinen Antrag
auf Zurilickweisung der Berufung weiter,
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Entscheidungsgriinde

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist die Witwenrenten.
abfindung von 22.646,70 DM (richtig: 22.614,00 DM) dem An-
fangsvermogen der Beklagten zuzurechnen, Der Anspruch auf
die Abfindung beruhe auf dem Rentenstammrecht, das der Be-
klagten schon seit dem Tode des ersten Ehemanns zugestanden
habe, und sei mithin in einem schon vor der Wiederheirat be-
stehenden Rechtsverhdltnis begriindet, DaB der Anspruch auf
die Abfindung erst mit der Wiederheirat entstanden sei, fiihre
nicht dazu, daB die Abfindung erst nach Eintritt des Giiter-
standes erworben worden sei., Der Anspruch auf Abfindung sei
vielmehr, wenn er nicht schon als ein vor der Ehe bereits
bestehendes bedingtes Recht oder als Anwartschaft anzusehen
und deshalb dem Anfangsvermdgen zuzurechnen sei, spatestens
zusammen mit der Wiederheirat entstanden und mithin vom
Anfangsvermégen nicht zu trennen,

Auch mit dem Sinn und Zweck des Anspruchs auf Abfindung
sei es unvereinbar, diesen nicht als Anfangsvermogen zu be-
handeln. Die Abfindung solle nicht die soziale Sicherung
durch Unterhaltsersatz bewirken, sondern die Bereitschaft
zur Eingehung einer neuen Ehe fordern, Sie sei also keine
Kapitalisierung einer nach der Wiederheirat f&dlligen Unter-
haltsrente und damit rechtlich kein Erwerb nach Eintritt
des Giiterstandes., Zusammen mit den vom Kl&ger selbst vor-
getragenen Posten ergebe sich ein Anfangsvermdgen der Be-
klagtem von mindestens 27.640,04 DM, dem ihr vom Kliger
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mit 25.295,00 DM beziffertes Endvermdgen gegeriiberstehe,
so dafBl sie keinen Zugewinn erzielt habe,

Dem kann der Senat nicht folgen,

Das Anfangsvermdgen umfaBt die dem Ehegatten bei Eintritt
des gesetzlichen Gliterstandes zustehenden rechtlich geschiitz~
ten Positionen von wirtschaftlichem Wert, mithin neben seinen
Sachen alle ihm zustehenden objektiv bewertbaren Rechte, die
am Stichtag bereits entstanden sind (BGH Urteil vom 1l4. Ja=-
nuar 1981 ~ IV b ZR 525/80 mit Nachweisen = FamRZ 1981, 279
= NJW 1981, 1038; vgl. auch BGHZ 67, 262)., In das Anfangs-
vermsgen (§§ 1374 Abs, 1 BGB) sind also nur die vor dem maB-
gebenden Berechnungszeitpunkt, hier der Eheschlieflung, ent-
standenen Vermogensrechte einzurechnen (Staudinger/Thiele,
BGB 12. Aufl. § 1374 Rdn. 3, 15, 16).

Da der Anspruch der Witwe auf Rentenabfindung nach § 1302
Abs, 1 RVO durch ihre Eheschliefung erst begriindet wird, vor-
her also noch nicht besteht, gehort er auch noch nicht zu dem
bei der EheschlieBung vorhandenen Vermégen, vielmehr zu dem
danach erworbenen, Hinzu kommt:

Bei Berechnung des Anfangsvermégens sind nicht zu berlick-
sichtigen die vor dem Eintritt des Giiterstandes begriindeten
Rechts- und Dauerschuldverhdltnisse, die Anspriiche auf kiinftig
fallig werdende wiederkehrende Einzelleistungen, insbesondere
auf Arbeitsentgelt, auf laufendes Einkommen aus einem &ffent-
lich~rechtlichen Dienstverhdltnis oder auf Unterhaltszahlungen
vermitteln, weil sie noch keinen gegenwidrtigen Vermbgenswert
des Berechtigten darstellen, sondern 2in kiinftiges Einkommen
sichern sollen (BGH Urteil vom 14, Januar 1981 aa0). Aus der



gesetzlichen Rentenversicherung ihres verstorbenen Mannes
erlangt die Witwe gemdf §§ 1263, 1264, 1268, 1290 Abs. 1

RVO das Recht auf Rente, Diese so0ll den Ausfall der Unter-
haltsleistungen nach dem Tod des Versicherten durch wieder-
kehrende Leistungen des Versicherers ausgleichen. Soweit sie
noch nicht fallig sind, bilden sie ebenso wie Anspriiche auf
kiinftige Bezlige aus einem Arbeitsverhdltnis, aus einem o6f-
fentlichen Dienstverhdltnis oder aus einer Unterhaltsver-
pflichtung noch kein gegenwédrtiges Vermdogen, Sie miissen viel=-
mehr nach Fdlligkeit als laufende Einkiinfte gewertet werden,
die nicht dem Anfangsvermégen zuzurechnen sind. Auch Anwart-
schaften aus der gesetzlichen Rentenversicherung sind bein
Zugewinnausgleich regelm#Big nicht zu beriicksichtigen (BGHZ 67,
262, 264 m,w.Nachw.). Dementsprechend kann der fiinffache Jahres-
betrag der Rente, mit dem die wiederverheiratete Witwe fiir
ihren Anspruch auf kiinftige Rentenleistungen gem#&8 § 1302 Abs, 1
RVO abgefunden wurde, ebenfalls nicht dem Anfangsvermdgen zu-
geschlagen werden., Denn die Abfindung ist - als eine Art Kapi-
talisierung der wiederkehrenden Rentenbeziige - von dem Recht
auf Rente abgeleitet und von ihr nach Voraussetzung und MaB
abhéngig (BSGE 15, 157, 160, 161).

Die Erwidgungen des Berufungsgerichts und der Revisionser-
widerung zum Sinn und Zweck der Witwenrentenabfindung &andern
daran nichts. Unerheblich ist ferner, daB die Abfindung im
Sinne des § 1302 RVO nicht auf einer gemeinsamen Lebensleistung
der Parteien beruht, wie sie in § 1587 Abs. 1 Satz 2 BGB ange-
sprochen ist. Nach der schematischen und starren Regelung der
§§ 1372 f£f BGB sollen die Ehegatten grundsitzlich an allem,
was sie widhrend der Ehe erworben haben, bei Beendigung des
Giterstandes wertmdBig den gleichen Anteil haben ohne Riick-
sicht darauf, ob, in welcher Weise und in welchem Umfang sie
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an dem Erwerb der einzelnen Vermdgensgegenstidnde beteiligt
waren, Eine Ausnahme von diesem Grundsatz macht das Geset:z
lediglich fiir die in § 1374 Abs, 2 BGB umschriebenen Fidlle
(BGHZ 68, 43; Anm. von Hoegen bei LM BGB § 1374 Nr. 3). Diece
Aufz&hlung ist abschlieBend. Eine ausdehnende Auslegung der
Vorschrift kommt nicht in Betracht (BGHZ 80, 384), Danach
darf die Abfindung nach § 1302 RVO auch nicht als privile-
gierter Erwerb dem Anfangsvermtdgen der Beklagten zugerech-
net werden.

Mithin schlieBen die Feststellungen des angefochtenen Ur-
teils nicht aus, daB der Zugewinn der Beklagten einen solchen
des Klé&gers um 19,307,66 DM iibersteigt. Deshalb wird es in
vollem Umfang aufgehoben und der Rechtsstreit zur Nachholung
der nach §§ 1374 Abs, 1, 1375, 1376 Abs. 1 bis 3 BGB erfor-
derlichen Feststellungen an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

Mai Zorn Fuchs

Dr. Lang Dr. Jéhnke
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