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NDer 1. Jivileenal des Bimdesrerichlsholfs hol aaf
die niindliche Verhoudtuny venm 28, November 1975 durch
den Vorsitrzenden Richter Mai und die Richter Wilstenberg,

Zorn, Henkel und BDr. Thumm

Die Revision deg ¥liigers gecen das Urteil -
des 11. Zivilsenats - Entschidigungssenats -
des Qberlandesgerichts Kéln vom 5. Dezem-
ber 1977 wird zuriickgewiesen,

Das Revigionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei; die auflergerichtlichen Kosten
triigt der Hl4ger.

Von Rechts wegen

Tatbestand

1988 erkannte die Entschidigungsbehdrde dem 1303
geborenen {liger fiir Verdringung aus unselbstindiger
Erwerbstitipgkeit 17.100 DM Fapitalentschidigung zu. Der
Kliger focht diesen Bescheid nicht an. Im Dezember 1965
schrieb er an die Entschédigungsbehdrde: "Auf Grund des
in der Zwischenzeit ergangenen SchluBlgesetzes ... schiebe
ich hiermit folgende Entschildigungsanspriiche nach bzw.
melcde ich neu an und zwar gemi3 den amtiichen Erginzungs-
bijgen AL - B - 0 - D - 8 - und F. Hinsichtlich der Angaben
zur Ferson und zu den wirtschaftlichen Verhiltnissen so-
wie hinsichtlich der Darstellung des den Anspruch begrin-

denden Sachverhalts und hinsichtlich des sonstigen Antrags-
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inhalts beziehe ich mich auf die obigen Entschiidigungs-
akten, wobei, falls frithere Entscheidungen oder Vergleiche
entgegenstehen, vorsorglich eine Anfechtung derselben hier-
mit erfolgt. Dementsprechend wird beantragt:'.... 7. Im
Falle von Berufsschdden die Rente nach Par. 93 neu zu be-
stimmen unter gleichzeitiger Verlingerung hinsichtlich

der Kapitalentschidigung und Gewihrung des 20 %igen Zu-
schlages, wobei in den hierfiir in Betracht kommenden Fal-
len fiir die Witwe die Rente gewdhlt wird ...". Im Mirz
1967 beantragte er, "den Schaden im beruflichen Fortkommen
neu festzusetzen und dementsprechend den Entschiddigungs-
zeitraum zu verlingern, weil bei Bemessung der ausreichen-
den Lebensgrundlage der 20/30% Zuschlag zu Anlage I der

3. DV nicht beriicksichtigt ist und die Bewertung der Kauf-
kraft der Einkiinfte des Antragstellers im Ausland nicht
gemidfl den Richtlinien des BGH erfolgte", Daraufhin erkann-
- te ihm die Entschiddigungsbehdrde mit Bescheid vom 14. No-
vember 1969 weitere 9.285 DM Kapitalentschidigung bei un-
verdnderter Einreihung in den gehobenen Dienst zu. Im Juni
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1970 verlangte der Kl&ger von der Entschidigungsbehtrde
eine Bestdtigung, daB ihm nunmehr ein Rentenwahlrecht zu-
stehe. Im Juli 1970 erhob er Klage auf Zahlung der sich bei
seiner Einreihung in den htheren Dienst ergebenden Berufs-
schadensrente. Der Rechtsstreit wurde zunichst nicht be-
trieben. Mit Erginzungsbescheid vom 22. Oktober .1970 er-
kannte die Entschiddigungsbehdrde dem Kliger weitere

3Z)myd:

13.525 DM Kapitalentschiddigung zu, wobei sie ihn nunmehr
in den hoheren Dienst einreihte. Die Rente verweigerte
die Entschidigungsbehdrde mit Bescheid vom 15. Juli 1971,
weil der Kldger zur Zeit der ersten Entscheidung liber sgei-
nen Berufsschadensanspruch im Jahre 1958 in seiner Berufs-

thatigkeit nicht um 50 % beeintridchtigt und auch noch nicht
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im Dezermber 1771 cden Reclitsetreit wegen scines Nenten-
anspruchs auf, Das Landgericht wies die HXlage wegen
Versiumung der Frigci des Art. TIT HNr. 4 Abs. 1 und 2
35G-5Schlu”G ab, NDie Perulung hette keinen Trfolg. Mit
aer Revision verfolst der E_d.or seinen [entenanspruch
weiter. Das beklagte Land ist nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Dos Berulunsoseericht fiihrt aus: Jenn dem Eliipger
bel Fria® des Bescheids im Jahre 1958 ein Rentenwahl-
recht noch ¢ 94 B3EC zuzestanden habe, sei es erloschen,

vell er es nicht innerhaldb der Frist des & 9¢ BEG, also

bis swiitestens A1. Juli 1955, susgelibt habe., Art. IV der

L. indVvl zur Z. DV-DILG habe fir ihn kein neues Renten-
wahlrecht begriindet, weil die durch Art. III dieser
Verordunung neu eingefithrte Anlage % zur 3. DV-BEG die
Rentenwahlvoraussetzuncen des § 94 BEG fiir die in un-
selbstindiger Titiglieit Gesch’idigten nicht beeinflult
habe. BTin durch Art. JII Wr. 4 Abs., 1 und 2, Lrt. TV
Np, 4 Abe. 1 b, Abe. T BEG-Schlull begrindetes Renten-
vehlrecht habe aur bie zum 20. September 1266 auspgeiidt
verden liinnen. Die Pescheide vom 14. Hovember 1969 und
volr 27, Ottober 1970 hitten fiir den Hl¥per nicht nech
Lrt. IITI tr. 4 Abs, 1 Satz 2 BIG-SchlulG erneut eine
Yahlfirist fem’’” & 26 BEG erdfinet, weil durch sie nicht

G
erstnals eine fanitelentschidipung zuerennt worden sei
I

N

SC
Tnnerhallh der in Jrt. TII Mr. 4 fbs. 1 Satz 1, fbe.
]

nit Mr. 1 /b, 1 BIG-SchlufG auch flir die Ansleichuneos-

1le (Art. IV Ir. 1 &bs. 5 Satz 7 BEG-3chlufl0) bestimm-
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ten Frist bis 30. September 1966 habe der Kliger keine
rechtsgiiltige Rentenwahlerklirung abgegeben. Das im De-
zember 1965 bei der Entschidigungsbehdrde eingegangene
Schreiben lasse nicht mit der gebotenen Klarheit und Ein-
deutigkeit erkennen, daB der Kl&éger die Rente statt der
Kapitalentschidigung wZhlen wolle. Erst im Juni 1970 habe
er die Rente gewdhlt. Gegen die Versdumung der Frist des
Art. III Nr. 4 Abs. 1 und 2 BEG-SchluBG gebe es keine
Wiedereinsetzung. Weder ErklArungen noch das sonstige
Verhalten der Entschiddigungsbehtrde kdonnten die Folgen
der Fristversfumnis beheben. Dies Sei auch nach den Grund-
sitzen des Abhilfeverfahrens (BGH RzW 1972, 341; 34L; 346),
das der Korrektur unrichtiger.Entscheidungen diene, nicht
moglich.

Das Berufungsgericht hat richtig entschieden.

Die Frist (§ 96 BEG) zur Ausiibung eines etwaigen
Rentenwahlrechts nach der ersten Zuerkennung einer Kapi-
talentschiddigung flir Schaden im berufliéhen Fortkommen
durch Bescheid vom 30. Mai 1958 hat der Klédger ungenutzt
verstreichen lassen. Ob und wann dieser Bescheid dem Kl&-
ger gemiB §§ 196 Abs. 1, 197 BEG zugestellt worden ist,
1408t sich allerdings den Akten der Entschidigungsbehsrde
nicht entnehmen. AuBlerdem ist die Rechtsmittelbelehrung
(§ 195 Abs. 2 Nr. 3 BEG) insoweit ungeniigend, als der
Hinweis auf den notwendigen Inhalt der Klageschrift fehlt.
Die Klagefrist des § 210 BEG ist daher nicht in Lauf ge-
setzt worden. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts

hat der Kldger den Bescheid jedoch spZtestens im Juli 1958
erhalten. Er hat weder Klage erhoben noch sonst der Ent-
schiddigungsbehdrde in irgendeiner Weise zu erkennen ge-




geben, dafl er nit der ihm zuerkannten Fapitalentschidi-
gung Tiir Schaden in beruflichen Fertkommen nicht zufrie-
den sei. Frst im Dezenmber 1965 hat er auf Grund des BEG-
Schlufigesetzes weitere Entschidigung fiir Schaden im beruf-
lichen Fortkommen verlanst. Infolredessen war lange vor
Dezember 1206%, als der Kliger wegen des BEG-Schlufgesetzes
wieder an die Intschdigungsbehirde herantrat, die {lage-
befuenis verwirkt (vel. BGH RzW 1962, 327; 1965, 141; 1966,
L74 Nr., *1; 1967, 892 Hr. 35; 230; 197C, 76) und die an-
schliel3ende Rentenwahifrist von 6 Monaten (§ 96 BEG) ab-
gelaufen (vgl. BGH RzW 1966, 228; 1967, 89 Nr. 35). Vie-
dereinsetzung in cden vorigen Stand gegen die Versiumung
der Rentenwahlfrist gibt es nicht (vgl. BGH RzW 1973, 189;
196), | |

Art. IV Abs. 2 der 2. indVO zur 1., 2. und 3. DV-
BEG vom 25, Februar 1960 (BGB1 I S. 130) hat =elbst dann,
wenn der Bescheid von 1958 vor der Verkiindung dieser Ver-
ordnung unanfechtbar geworden war, filir den Kliger kein
Rentenwahlrecht begriindet, wie das Berufungsgericht zutref-
fend dargelegt hat. Die Anderungen der 3, DV-BEG durch
Art. IIJ der Verordnung haben die Rentenwahlvoraussetzun-
ren des ¢ 94 BEG nicht beriihrt.

Fin miglicherweise aus dem BEG-Schlufigesetz herzu-
leitendes erstes oder erncutes Rentenvahlrecht scheitert,
wie das Terufunrsgericht ebenfalls zutreffend dargelegt
hat, schon daran,vdai der KlZger es nicht rechtzeitiy
“ausgeidt hat. Art. III Nr. 4 Abs. 1 und 2 BEG-SchluiG
regelt ebschlielend die Voraussetzungen eines solchen
Jahlrechts, gleichgiiltis ob es sich aus einer Gesetzes-

*nderung durch frt. I oder aus der Angleichungsvorschrift
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des Art. IV Nr. 1 Abs. 1 b, Abs. 5 Satz 3 BEG-SchluSiG
ergibt (BGH RzW 1973, 189). In allen Fillen muBte die
Rentenwahl bis 30. September 1966 erkléirt werden (BGH
aa0), es sei denn, daB eine Kapitalentschidigung fur
Berufsschaden erstmals nach Verkiindung des BEG-SchluB-
gesetzes zuerkannt worden ist. Dann bleibt es bei der
Wahlfrist der §§ 84, 96 BEG (Art. III Nr. 4 Abs. 1 Satz 2
BEG-Schluf8G). Dem Kliger ist jedoch eine Kapitalentschi-
digung schon vor Verkiindung des BEG-Schlufligesetzes zu-
erkannt worden, so dafl die Bescheide vom 14. November
1969 und vom 22. Oktober 1970 fiir ihn keine neue Wahl--
frist'in Lauf setzten. Ein erstes oder erneutes Renten—
wahlrecht konnte er nur bis 30. September 1966 ausiiben.
Dazu bedurfte es einer Erkl&rung, die eindeutig erkennen
lieB, daB er nunmehr an Stelle der zuerkannten Kapitalent-
schidigung die Rente w#hlte (BGH aa0). Eine solche Er-
klirung hat der Kliger bis 30. September 1966 nicht ab-
gegeben., Sie kann insbesondere auch in dem Schreiben
seines Bevollméchfigtén vom 10, Dezember 1965 nicht ge-
funden werden, wie das Berufungsgericht zutreffend daf-
gelegt hat. Wiedereinsetzung gegen die Vers#umung der
Frist des Art. III Nr. 4 Abs. 1 und 2 BEG-SchlufBG gibt
es nicht (BGH aa0; vgl. auch BGH RzW 1973, 196). Bs ist
daher belanglos, daB die‘Entschédigungsbehﬁrdé den Ren-
tenanspruch nicht wegen Versiumung der Wahlfrist,’son-
dern aus anderen Griinden abgelehnt hat. ' |

- Auch die Grunds#dtze iliber die Abhilfe nach endgiil-
tiger, aber unrichtiger Entscheidung (BGH RzW 1972, 341
344; 346) erdffnen, wie das Berufungsgericht mit Recht
'dargelegt hat, nicht die Mtglichkeit, dem Kliger eine
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Rente weren Schadens im beruflichen Fortkommen zuzuspre-
chen. Sie lasesen es nicht zu, gegen das Gesetz Wiederein-

setzung in eine Rentenwahlf{rist zu gewihren.
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Wistenberg Zorn

Henwel _ Dr. Thumm
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