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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Dr. Thumm,
Zorn, Fuchs, Portmann und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 18, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 31, Mirz 1978 aufgehoben, soweit
die Klage auf Rente ab 1. November 1953 mit
einem Hundertsatz von 37,5 der Beziige des
einfachen Dienstes abgewiesen und iiber die
Kosten des Rechtsstreits entschieden worden
ist. )

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die auBergerichtlichen Kosten der
Revision an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1926 in Polen geborene Klidger wurde als Jude
widhrend des 2. Weltkrieges durch nationalsozialisti-
sche GewaltmaBnahmen verfolgt. Er hielt sich von 1945
bis 1951 in Weiden/Oberpfalz auf und wanderte dann
nach Kanada aus. Mit Bescheid vom 16, Februar 1961
erkannte die Entschiddigungsbehdrde eine Zwangsneu-
rose im Sinne der wesentlichen Mitverursachung mit



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

einer verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbsfzhig-
keit von 30 v.H. als Verfolgungsleiden an und gewihrte
dafilir Heilverfahren, Kapitalentschidigung und Rente
bei Einstufung in den einfachen Dienst. Die hiergegen
gerichtete Klage, mit der der Kliger eine hthere Min-
derung der Erwerbsfihigkeit geltend machte, wurde 1962
abgewiesen. Der Klager legte kein Rechtsmittel ein.

Einen im Januar 1967 gestellten Verschlimmerungs-
antrag lehnte die Behdrde ab. Im gerichtlichen Verfah-
ren holte das Landgericht ein Gutachten der Universi-
titsnervenklinik Miinchen ein, Der psychiatrische Sach-
verstédndige kam darin zu dem Ergebnis, das psychische
Leiden des Klidgers habe sich zwar nicht verschlimmert,
sel aber seinerzeit falsch diagnostiziert worden: in
Wahrheit handle es sich um eine depressive und angst-
neurotische Reaktion schweren AusmaBes mit einer Min-
derung der Erwerbsfidhigkeit von 50 v.H. Das Landge-
richt wies die Klage ab, Seine hiergegen gerichtete
Berufung nahm der Kliger im Januar 1974 zuriick.

Bereits im Juli 1972 hatte er bei der Behorde um
Abhilfe gebeten. Sie lehnte mit Bescheid vom 10, Juli
1974 den Antrag ab. Die Klage auf eine Rente ab
1. November 1953 mit einem Hundertsatz von 38 der Be-
ziige des einfachen Dienstes blieb ohne Erfolg. Die Be-
rufung des Klédgers wies das Oberlandesgericht zuriick
und erkannte nur in einem im Berufungsrechtszug mit
dem Abhilferechtsstreit verbundenen Abdnderungsverfah-
ren teilweise zu Gunsten des Klidgers, Mit der Revision
verfolgt der Kléger sein Begehren auf eine Rente mit
einem Hundertsatz von 37,5 der Bezlige des einfachen
Dienstes im Wege der Abhilfe weiter,

[ Maw | JLaw — Gesetze und Urteile ononron Available on the
Kostenlos (mobile App) » (300816 play D App Store
W
J= | Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

STe puts SuN[UWUess[1231() I9p 919 [, YONY SIOMUTE]

1ZInydsad DYIN I e/ §§ YoeU YURqUIIe(


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hdlt es fiir erwiesen, daB
der Kldger auf Grund einer Fehldiagnose eine zu nied-
rige Rente erhdlt. Er leide nicht, wie im Erstver-
fahren angenommen, an einer Zwangsneurose, sondern
an einem durch die Verfolgung verursachten erlebnis-
bedingten Perstnlichkeitswandel mit depressiven und
angstneurotischen Reaktionen, Seine Erwerbsfihigkeit
sei von 1945 an verfolgungsbedingt nicht um 30, son-
dern um 50 v,.H. beeintrdchtigt. Damit liege eine an
sich der Abhilfe zugingliche falsche Vorentscheidung
vor, Der Berufungsrichter billigt dennoch die Ver-
weigerung der Abhilfe aus folgender Uberlegung: Der
Beklagte verweigere die Abhilfe in erster Linie mit
der aus der Beschridnkung des Angleichungsrechts in
Art. IV BEG-SchluBG abgeleiteten Ansicht, daB fiir
eine Abhilfe in der Regel kein Raum sei, wenn die
friihere als fehlerhaft erkannte Entscheidung nicht
zur volligen Ablehnung des Rentenanspruchs, sondern
nur zu einer zu niedrig festgesetzten Rente gefiihrt
habe, Diese Weigerung sei nicht rechtswidrig. Der Be-
klagte habe zwischen dem Gebot der Rechtssicherheit
und dem Gedanken der materiellen Gerechtigkeit abge-
wogen und dabei in Betracht gezogen, daB der Gesetz-
geber in Art. IV Nr, 1 Abs, 1 a BEG~-SchluBG eine er-
neute Entscheidung liber einen bereits geregelten Ge-
sundheitsschadensanspruch nur dann zugelassen habe,
wenn der Anspruch auf Rente in vollem Umfang abgelehnt
gewesen sei. In den F&dllen, in denen eine Rente zwar
gewdhrt, aber unrichtig zu niedrig festgesetzt worden
sei, habe er eine nochmalige Uberpriifung ausgeschlos-
sen., Es konne nicht beanstandet werden, wenn der Be-~
klagte diesen Standpunkt des Gesetzgebers zum MaBstab
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seiner Ermessensentscheidung mache. Er habe erkannt,
dafl die in Art. IV BEG-SchluB3G getroffene Regelung
eine Ermessensentscheidung nicht in jedem Falle und
von vornherein ausschliefle, und habe deshalb Abhilfe
nicht etwa als unzuldssig abgelehnt. Er sei vielmehr
auf Grund eigener, an der gesetzlichen Regelung des
BEG-SchluBgesetzes orientierter Ermessensausiibung zu
dem Ergebnis gelangt, daB8 unter Berlicksichtigung des
nicht sehr erheblichen Nachteils dem Kl&dger das Fest-
halten an der unrichtigen Regelung zuzumuten sei. Das
lasse keinen Ermessensfehler erkennen und verstofle
auch nicht gegen die in den Zweitverfahrensrichtli-
nien der Lénder aufgestellten Grundsidtze.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nach-
priifung nicht stand.

Der Senat hat in dem gleichzeitig verkiindeten,
zur Verdffentlichung bestimmten Urteil IX ZR 9/78
dargelegt, daB die Behdrde bei der Entscheidung
iiber Abhilfe nicht ohne Riicksicht auf die Umstédnde
des Einzelfalls nur auf den MaBstab der Angleichungs-
regelung in Art. IV BEG-SchluBG abstellen darf. Hier
hat sie zwar die Umstédnde des Falles insoweit berlick-
sichtigt, als sie der Auffassung ist, das Festhalten
an der unrichtigen Regelung bedeute fiir den Kl&ger
keinen sehr erheblichen Nachteil und sei ihm deshalb
zuzumuten. Diese Erwdgung ist aber nicht richtig und
trdgt deshalb die Ermessensentscheidung nicht. Zuer-
kannt ist dem Kl&ger eine Rente fiir eine MdE von
30 v.H. mit dem Hundertsatz 28. Bei der nach Auffas-
sung des Tatrichters vorliegenden MdE von 50 v.H. be-
tridgt der mittlere Hundertsatz aber 37,5. Das ent-
spricht einer Erhdhung der Rente um ca 34 % oder der-
zeit 147 DM monatlich und kann schlechthin nicht als
nicht sehr erheblich bezeichnet werden.




Der Beklagte kann Abhilfe auch nicht deshalb
verweigern, weil sie nicht dazu bestimmt ist, das
alte Verfahren einschlieBlich des rechtskriftig be-
endeten Rechtsstreits mit dem alten Vorbringen zu
wiederholen. Der Kliger legt im einzelnen dar, daB
der friiheren Regelung eine Fehldiagnose und falsche
Einschdatzung des Grades der Minderung seiner Er-
werbsfdhigkeit zu Grunde gelegen habe und belegt
dies mit einem vom Gericht eingeholten Gutachten.
Der Beklagte und das Berufungsgericht halten diesen
Vortrag fiir erwiesen. Auch wenn es sich dabei um
eine dem Kliger glinstigere medizinische Beurteilung
handelt, erscheint danach doch die friihere Regelung
als im Ergebnis unrichtig. Folglich kann nicht die
Rede davon sein, daBl es sich nur um die Fortsetzung
des frilheren Verfahrens mit dem alten Vorbringen
handele,

Der Beklagte beruft sich weiter darauf, der
Kldger habe sich im Erstverfahren mit dem Gutach-
ten des Nervenfacharztes Dr. Sicheneder begniigt
und gegen das damalige Urteil kein Rechtsmittel
eingelegt. Dieser Einwand kann von Bedeutung sein.
Das bisherige Vorbringen des Beklagten erlaubt
allerdings noch keine abschlieBende Beurteilung. Es
148t insbesondere nicht erkennen, ob dem Kl&ger aus
seinem ehemaligen Prozefverhalten ein Vorwurf gemacht
werden kann. Dabei wird von entscheidender Bedeutung
sein, welche Aussichten er seinerzeit hatte, durch
Einlegung eines Rechtsmittels eine richtige Entschei-
dung herbeizufiihren,

Schlielich hat der Beklagte Abhilfe auch mit
der Erwdgung verweigert, das Zweitverfahren sei
grundsidtzlich nicht dazu bestimmt, ein neues Beweis-
verfahren zu erdffnen, es sei denn, daB8 das Erstver-
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fahren zumindest dem ersten Anschein nach mit irgend-
welchen Fehlern behaftet sei, Solche Mingel seien im
vorliegenden Verfahren nicht erkennbar. Diesen Erwi-
gungen ist die Grundlage dadurch entzogen, da8 der Be-
rufungsrichter darlegt, die friihere Entscheidung sei
im Ergebnis unrichtig und damit die Voraussetzung fiir
Abhilfe gegeben.

Dr. Thumm Zorn Fuchs
Portmann Dr. Lang
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