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IX ZR 85/69 URTEIL Verkéndet am

25. Mdarz 1970

Pohl,
Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

vilna B @Jl» geborene Ku@,
iy @D e (@D, \rfGD.

Kligerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D, GHEED -

gegen

Iand R heiunland-Pfalgzgz,
vertreten durch das Landesamt flir Wiedergutmachung und
verwaltete Vermdgen, Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten




Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
mindliche Verhandlung aum 2%. Mirz 1970 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrichter MaaB,
Dr. Graf, Zorn und Henkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 7. Zivilsenats - Entschidigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 24. Januar
1968 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1896 in Debreczen geborene jiidische Kligerin
wurde im Mdrz 1944 in Ungarn von der nationalsozialisti-
schen Judenverfolgung erfat. Nach der Befreiung aus dem
Lager Strasshof bei Wiem iw April 1945 kehrte sie nach
Ungarn zuriick. Im Juni 1949 verlieB sie ihre Heimat und
ging nach Wien. Am 14. November 1949 erhielt sie von der
Internationalen Fliichtlingsorganisation Usterreichs einen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Personalausweis fiir verschleppte Persomen oder Fliichtlinge.
Danach war sie berechtigt, die Betreuung und Unterstiitzung
der TRO bis zum 14. Mai 1950 in Anspruch zu nehwen. Von
(lsterreich wanderte sie liber Prankreich nach Argentinien
weiter, wo sie seit Juli 1950 lebt.

Die Euntschidigungsbehiirde gewihrte der Kligerin als
Flichtling (§ 160 BEG) Entschiédigung fiir Schaden an
Kérper oder Gesundheit. Das TLiendgericht hat die Klage
auf eine hohere Entschiidigung aus wedizinischen Er-
wigungen abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die allge~
meinen Anspruchsvoraussetzungen der §§ 150, 160 BEG ver-
neint und die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klidgerin den Anspruch
weiter. Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechts-
zug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsggunde

Die Revision ist begriindet.

Die Kligerin kann nach § 150 BEG anspruchsbe-
rechtigt sein.

Der Berufungsrichter hat unterstellt, daB die
Kligerin Deutsch als Muttersprache gesprochen und deutsche
Zeitungen und Biicher gelesen habe, dies aber fiir die
Zugehiorigkeit zum deutschen Sprach- und Kulturkreis unicht
ausreichend sein lassen. Er ist der Ausicht, es mlisse
eine auf Abstammung, Erziehung, Schulbildung und Lebens-
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filhrung beruhende innere Bindung an den deutschen
Sprach- und Kulturkreis hinzukommen. Eine solche Ver-
bundenheit mit der deutschen Kultur sei nach den Lebens-
umstinden der Kligerin nicht erwiesen.

Diese Entscheidung des Berufungsgerichts beruht
auf einer unrichtigen Auslegung des § 150 BEG. An-
spruch auf Entschddigung als Angehdriger des deutschen
Sprach- und Kulturkreises hat der Verfolgte, der in
seinem persdnlichen Lebensbereich Deutsch sprach. Teil-
nahme am deutschen Bildungs- und Kulturleben wird nicht
vorausgesetzt. Der Verfolgte wird von der Entschidigung
nicht dadurch ausgeschlossen, daB er neben dem deutschen
auch einem anderen Sprach- und Kulturkreis angehirt,
sofern der Gebrauch der deutschen Sprache im persdulichen
Lebensbereich iliberwiegt. Der Gebrauch der deutschen
Sprache in Teilbereichen des Lebens vermittelt dagegen
nicht die Amspruchsberechtigung. PFiir die Zugehbrig-
keit zum Kreis der nach § 150 BEG Anspruchsberechtigten
ist der Zeitpunkt des endgiiltigen Verlassens des Ver-
treibungsgebietes maBgebend. Es ist jedoch unsch#dlich,
wenn der Verfolgte in diesem Zeitpunkt aus Griinden
des § 1 BEG oder wegen der Bedrohung des Judentums
in seiner Heimat im Zusammenhang mit den Ereignissen
des zweiten Weltkrieges die deutsche Sprache nicht mehr
verwandt oder sich von der deutschen Kultur abgewandt
hatte. Diese Grundsdtze hat der Bundesgerichtshof in
dem Urteil vom 25. Mdrz 1970 - IX ZR 177/67 - ent~-
wickelt und eingehend begriindet; darauf wird verwiesen.

Das Oberlandesgericht mu8 die Zugehdrigkeit der
Kldgerin zum deutschen Sprach- und Kulturkreis in




Anwendung dieser Grundsidtze ermeut priifem. Deshalb wird
das Urteil aufgehoben und die Sache an das Berufungs-
gericht guriickverwiesen.

Wenn das Berufungsgericht die Anspruchsvoraus-
getzungen des § 150 BEG wiederum vermeinen sollte, wird
es zu beachten haben, da8 die Kligerin auch nach § 160 BEG
zum Kreis der Entsch#édigungsberechtigten gehdren kann.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, sie sei
am 1. Oktober 1953 oder frilher im Zeitpunkt des Erwerbs
der argentinischen Staatsangehtrigkeit ungarische Staats-
angehtrige gewesen. Die Entscheidung beruht insoweit
auf der Anwendung auslindischen Rechts und bindet das
Revisionsgericht (§§ 209 Abs. 1 BEG; 549 Abs. 1, 562 ZPO).

Die Ausfiihrungen, mit denen das Oberlandesgericht
die Fliichtlingseigenschaft nach Art. 1 A Nr. 1 und Nr. 2
der Genfer Konvention verneint hat, halten dagegen der
rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Fliichtling im Sinne des Art. 1 A Nr. 1 der Genfer
Konvention ist, wer vor dem AbschluB8 der Genfer Konven-
tion nach den frilher geltenden Vereimbarungen, Abkommen
und Statuten als Fliichtling anerkaunt war (BGH RzW 1964,
80 Nr. 23; 1962, 371 Nr. 34). Eine solche Anerkennung
als Fliichtling ist von den Entschidigungsorganen nur
in Ausnahmefdllen nachgupriifen (BGH RzW 1962, 371 Rr. 34).
Nach den in BGH RezW 1968, 575 Nr. 35 dargelegtemn Grumnd-
sitzen soll die Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft
durch einen Vertragsstaat der Genfer Konvention ohne
besonderen Anlaf nicht in Zweifel gezogen werden. Eine
thberpriifung kommt nur in Betracht, wenn Anhaltspunkte




daflir bestehen, da8 die Anerkemnnung erschlichen oder
ihr ein im wesentlichen unzutreffender Sachverhalt zZu-
grunde gelegt ist. Die Vertragsparteien der Genfer Kon-
vention haben die THtigkeit der Internationalen Flicht-
lingsorganisation (IRO) in Art, 1 A Nr. 1 Abs. 1 der
Genfer Konvention als fiir sie verbindlich anerkannt.
Wer einen IRO-Ausweis vorlegt, ist daher als Fliichtling
im Sinne der Genfer Konvention gu behandeln, wenn nicht
konkrete Verdachtsgriinde dafiir vorliegen, daf der Aus-
weis erschlichen ist oder die Amerkennung den IRO-Statuten
offensichtlich widerspricht.

Die weiteren Erwiigungen, aus denen das Berufungs-
gericht die Fllichtlingseigenschaft der Kligerin nach
Art. 1 A Nr. 2 der Genfer Konvention vermeint hat, ent-
sprechen der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, weichen aber von den inzwischen zu § 160 BEG er-
gangenen Eutscheidungen RzW 1968, 571 Nr. 34 und 1969,
273 Nr. 23 ab. Danach ist ein im Ausland lebender Ver-
folgter gemiB § 160 BEG schon dann entschiédigungsbe-
rechtigt, weun ihm nach den in der Bundesrepublik giiltigen
Auffassungen im maBgeblichen Zeitpunkt nicht hidtte zuge-
mutet werden ktnnen, in seinen Heimatstaat zurilickzukehren,
weil dort aus Griinden der Rasse, der Religiom, der
Nationalitdt, der sozialen Stellung oder der politischen
{iberzeugung Rechtsgiiter gefiihrdet oder verletzt wurden,
die fiir ein menschenwiirdiges Dasein grundlegend sind.
Diese Grundsitze sind entsprechend beli der Entscheidung
dariiber anzuwenden, ob einem Verfolgten das Verbleiben
in der Heimat mit Riicksicht auf die dort herrschenden
Verhdltnisse zugemutet werden konnte. Ist diese Zumut-
barkeit zu verneinen und liegen keine anderemn Fluchtgriinde
vor, 8o ist der Verfolgte als Flichtling im Sinne von
§ 160 BEG anzusehen.
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Die Kldgerin gehdrt auf Grund des IRO-Ausweises
vom 14. November 1949 zum Personenkreis des Art. 1 A
Nr. 1 der Genfer Konvention. Umstiinde, die auf eine
Erschleichung dieses Ausweises hindeuten, sind nicht
festgestellt. Plir die Priifung, ob er zu Unrecht erteilt
worden ist, kommt es auf den Zeitpunkt seiner Aus-
stellung am 14. November 1949 an, da ein Fall des spHteren
Verlustes der Fliichtlingseigeunschaft oder des Aus-
schlusses von der Betreuung offemsichtlich nicht vor-
liegt. Nur wenn sich auf Grund offenkundiger Tatsachen
ergeben sollte, daBl die KlHgerin zu diesem Zeitpunkt
kein Flichtling war, ktnnte die durch den IRO-Ausweis
belegte Anerkennung als Fliichtling auBer Betracht
bleiben. In diesem Fall ist ihre Fliichtlingseigeunschaft
nach Art. 1 A Nr. 2 der Geufer Konvention zu priifen.
Dabei kommt es zunichst darauf an, aus welchen Griinden
sie Ungaru verlassen hat. Wenn sie danach unicht als
Fliichtling im Sinne von § 160 BEG anzusehen ist, wu8
gepriift werden, ob die Griinde, aus denen sie bis gum




1. Oktober 1953 oder bis zum friiheren Zeitpunkt des
Erwerbs der argentinischen Staatsangehorigkeit nicht
in ihrem Heimatstaat geblieben oder dorthin zuriick-
gekehrt ist, die Annahme dieser Fliichtlingseigenschaft
rechtfertigen. Auf die besondere Lage der Juden in
Ungarn kommt es nur an, wenn der Kligerin angesichts
der dort bestehenden allgemeinen Verhiédltnisse das
Verbleiben oder die Riickkehr zuzumuten war.

Mai Maaf3 Graf
Zorn Henkel
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