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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 84/78 URTEIL Verkindet am
8. November 1979
Thiesies,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschilftestelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

land Niedersachsen,

vertreten durch das Nieders#chsische Landesverwaltungsamt,
Auestrafe 14, Hannover,

Beklagter und Revisionskléger,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

gegen

Rosa G (HNNNENERD z<>- DENED.
GEEp:h Street, BEEEEED. NEED (USA),

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmfichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS
G -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 8. November 1979 durch die
Richter Dr. Thumm, Zorn, Henkel, Fuchs und GHrtner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 16. Juni 1978 wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte tragt die auBSergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Nachdem sich die 1929 geborene Klédgerin im Schreiben vom
6. April 1967 mit der Mindestrente einverstanden erklirt hatte,
schlossen die Parteien im November 1968 diesen Vergleich:

"1,) Das Land Niedersachsen verpflichtet sich, nach §§ 28,
32 £f BEG folgende Entschddigungsleistungen zu erbringen:

a) Eine Kapitalentschiédigung fiir die Zeit
vom 1.5.1945 bis 31.10.1953 in Hshe von 7,160,-- DM,

1b) Monatliche Rente:
ab 1.11.1953 in Hohe von 100,-- DM

ab 1.10.1966 in Hohe von 159,--_DM

¢) Heilverfahren fiir folgende Leiden ...



W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.grinz.lawﬁ

2) Diesen Leistungen liegen zu Grunde:

a) Eine Minderung der Erwerbsfidhigkeit aus verfol-
gungsbedingten Griinden von mindestens 25 % ab 1.5.1945,

b) eine Minderung der Erwerbsfihigkeit aus verfolgungs-
bedingten Griinden von 25 ¥ am 1.11.1953,

c) die Mindestbetridge nach § 32 BEG unter Verzicht auf
Einreihung in eine vergleichbare Beamtengruppe und
auf Bemessung des Hundertsatzes der Rente,

d) die Erklirung der Antragstellerin vom 6.4.1967.

3) Die Rente unterliegt den gesetzlichen Anderungen der Min-
destbetridge nach § 32 BEG.,
§ 206 BEG findet nur Anwendung, wenn eine wesentliche An-
derung der verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbsfahigkei
im Umfange des § 32 Abs. 1 BEG eintritt.

4) Die Antragstellerin verzichtet auf weitergehende Entschiédi- E
gung wegen Schadens an Kdrper oder Gesundheit.
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Jeweils durch Mitteilung an die Kl&gerin wurden die Erhﬁhungé
der Mindestrente auf Grund der 8. und der folgenden Anderungs-
verordnungen zur 2. DV-BEG bekanntgemacht.
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Im Juni 1976 beantragte die Kligerin, die Rente auf den mitt-
leren Hundertsatz der Vergleichsbeziige des einfachen Dienstes §
anzuheben, Die Behdrde lehnte dies ab. Das Landgericht verur-
teilte unter Abweisung der Klage im iibrigen den Beklagten, ab
1. April 1969 27,5 VvH der Vergleichsbeziige des einfachen Dienstes
statt der Jeweiligen Mindestrente zu zahlen. Die Berufung des

Beklagten wies das Oberlandesgericht zuriick, Mit der Revision

verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Klagabweisung weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die im Vergleich vom November 1968 vereinbarte Rente nimmt
an den Leistungsverbesserungen auf Grund spidter verkiindeter
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Anderungsverordnungen zur 2. UDV-BEG teil, es sei denn, daB

die Berilicksichtigung kiinftiger Leistungsverbesserungen aus-
driicklich ausgeschlossen ist (Art. IV Abs. 4 der 8. AndvO

zur 2, DV-BEG vom 25, Midrz 1969 und gleichlautende {bergangs-
vorschriften der folgenden Anderungsverordnungen). Ausdriicklich
ist ein Ausschlu8 dann, wenn der klare einer Auslegung nicht
bediirftige Wortlaut unmittelbar ergibt, daf alle oder bestimmt
bezeichnete Leistungsverbesserungen ausgeschlossen oder nur
einzelne eindeutig umschriebene Leistungsverbesserungen zuge-
lassen sind. Deshalb ist ein Ausschlufl kiinftiger Leistungsver-
besserungen unbeachtlich, der sich erst auf Grund einer Aus-
legung des Vergleichs gewinnen 1&8t (BGH RzW 1976, 116 Nr. 31).

Davon geht das Berufungsgericht zutreffend aus. Es meint,
der Vergleich vom November 1968 enthalte keinen ausdriicklichen
Ausschlufl kiinftiger Leistungsverbesserungen. Eine Beschrinkung
auf bestimmte Leistungsverbesserungen kénne dem Vergleich al-
lenfalls im Wege der Auslegung entnommen werden. Weder aus
Nr. 1b und 2c noch aus Nr. 3 und 4 des Vergleichs ergebe sich
ein ausdriicklicher Verzicht auf kiinftige Leistungsverbesserun-
gen.

Das ist richtig.

Da der Vergleich vom November 1968 durch vorgedruckte, also
h#ufig vereinbarte und demnach typische Bestimmungen gepragt
ist, steht er der revisionsrichterlichen Auslegung auch ohne
(rechtzeitig erhobene) Riige offen (vgl. BGH RzW 1978, 179
Nr. 12).

Ein Vergleich, der nach seinem Wortlaut die vereinbarte Min-
destrente den gesetzlichen Anderungen der Mindestbetrige nach
§ 32 BEG unterwirft und einen Verzicht der Antragstellerin auf



eine weitergehende Entschddigung wegen Schadens an Kdrper

oder Gesundheit enthalt, ergibt nicht unmittelbar, daf kinf-
tige die Erhthungen der Mindestrente iibersteigende Leistungsver-
besserungen auf Grund der Anderungsverordnungen zur 2. DV-BEG
ausgeschlossen seien. Ein solcher Inhalt des Vergleichs er-
schlésse sich erst durch Auslegung. Das hat der Senat in dem
zur Versffentlichung bestimmten Urteil vom 4, Oktober 1979

- IX ZR 64/78 - fiir einen gleichliegenden Fall entschieden.

Der Vergleich vom November 1968 beschrinkt mithin die
Kldgerin nicht ausdriicklich auf die kiinftigen Erhshungen der
Mindestrente des § 32 Abs, 1 BEG und des § 2la der 2. DV-BEG.
AuBerdem gewdhrt er eine Rente (159 DM), die 27,5 vH der Ver-
gleichsbeziige des einfachen Dienstes (152 DM), nach dem bei
VergleichsabschluB geltenden Recht (2. DV-BEG in der Fassung
der 7. AndvO vom 31. Mirz 1966 - BGBl1 I 285 -)iibersteigt. Des-
halb nimmt der Rentenanspruch an den Leistungsverbesserungen
der Anlage zu § 13 der 2, DV-BEG auf der Grundlage des ein-
fachen Dienstes und des nach § 15 Abs., 1 der 2. DV-BEG zu
ergénzenden mittleren Hundertsatzes ab 1, April 1969 teil
(Art. IV Abs., 4 der 9. AndVO und gleichlautende Ubergangs-
vorschriften der folgenden Anderungsverordnungen zur 2, DV-
BEG; BGH RzW 1976, 116 Nr. 31; 1978, 151).

Eine solche Anpassung ist entgegen der Auffassung des
Beklagten auch dann geboten, wenn der Mindestrentenvergleich
nach Verkiindung der 7. AndVO zur 2. DV-BEG geschlossen worden
ist und erst auf Grund der strukturellen Leistungsverbesserun-
gen spiterer Anderungsverordnungen die nach 27,5 vH der Ver-
gleichsbeziige des einfachen Dienstes errechnete Rente (hier
185 DM ab 1, April 1969) die weniger erhéhte Mindestrente
(hier 173 DM ab 1. April 1969) tibersteigt. Auch das ist gekliért
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durch die Senatsentscheidungen RzW 1978, 151; vom 3, guli 1979
- IX ZB 532/78 und vom 4. Oktober 1979 ~ IX ZR 64/78, beide
zur Verdffentlichung bestimmt).

Dr. Thumm Zorm Henkel

Fuchs Gartner
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