BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 84/76 URTEIL Verkiindet am
17. Januar 1980
Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

pavid K (N .
AU trasce @, JE Israel,

Kldger und Revisionsklidger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium

der Finanzen, Ofllylatz@, VNN,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1980 durch
die Richter Dr. Thumm, Henkel, Fuchs, Dr. Lang und
Géartner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 24, Midrz 1972 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kléger beantragte 1957 Entschddigung fiir Schaden an
Kérper oder Gesundheit und an Freiheit. Er gab dabei an,
er sei 1912 in LGP (Kreis @l geboren, polnischer
Staatsangehdoriger gewesen, aus rassischen Griinden verfolgt
worden und nach dem 31. Dezember 1946 vom DP-Lager Eich-
stadt nach Israel ausgewandert. Nachdem der Internationale
Suchdienst in Arolsen mitgeteilt hatte, da8 dem Kléiger am
G i KBl (Sowjetunion) eine Tochter geboren
worden war, lehnte die Behsrde durch Bescheid vom 26, Fe-
bruar 1960 die Anspriiche auf Entschédigung ab, weil anzu-
nehmen sei, daB sich der Kléger widhrend des Krieges in der
Sowjetunion aufgehalten habe und keinen natienalsozialistischen
GewaltmaBSnahmen ausgesetzt gewesen sei.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.Dri

1966 beantragte der Kldger unter Vorlage des B-Bogens
erneut Entschiddigung fiir Schaden an Kérper oder Gesundheit
und trug vor: Nach Einmarsch der deutschen Truppen sei er
in L@ zur Zwangsarbeit herangezogen und geschlagen worden.
Ende 1939 sei er iiber die Demarkationslinie geflohen und we-
gen illegalen Grenziibertritts in das Innere der SowJjetunion
abgeschoben worden. Dort habe er sich wegen der menschenun-
wirigen Lebensbedingungen und der schweren Zwangsarbeit
ndher bezeichnete Gesundheitsschiéden zugezogen. Den erneuten
Antrag lehnte die Behdrde durch Bescheid vom 29, September
1970 als unzulé&ssig ab. Denn durch den Bescheid vom 26, Fe-
bruar 1960 sei das Verfahren vor der Behdrde abgeschlossen.
Der Klédger hitte bei Kenntnis des Urteils des Bundesgerichts-
hofs vom 25, Oktober 1961 (RzW 1962, 116) einen Wiederein-
setzungsantrag gegen die Versdumung der Klagfrist stellen
konnen,

Mit der Klage verlangte der Kl&dger, ihm Heilverfahren, Kapi-
talentschéddigung und Rente zuzﬁerkennen, hilfsweise den Be-
scheid vom 29, September 1970 aufzuheben. Zur Begriindung fiihrte
er aus: Die Behdrde hdtte bei richtiger Ermessensausiibung den
Gesundheitsschadensanspruch erneut priifen und das Gesetz rich-
tig anwenden miissen. Lediglich mit dem Hinweis auf die Unan-
fechtbarkeit des ablehnenden Bescheids kdnne nach der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts RzW 1970, 160 eine
Neubearbeitung nicht verweigert werden. Das Landgericht hob
den Bescheid vom 29, September 1970 auf und wies im Ubrigen
die Klage ab, Auf die Berufung des Beklagten hob das Ober-
landesgericht das landgerichtliche Urteil auf und wies die
Klage ab, auch soweit dem Hilfsantrag stattgegeben worden
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war. Mit der Revision beantragt der Klager, das Berufungs-
urteil aufzuheben und die Berufung des Beklagten zuriickzu-
weisen, hilfsweise den Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht fiihrt aus: Streitgegenstand vor den
Entschédigungsgerichten sei allein der geltend gemachte Ent-
schddigungsanspruch, nicht der Bescheid, so daB8 fiir eine
Aufhebung des angefochtenen Bescheids mit Zuriickverweisung
der Sache an die Behdrde kein Raum sei. Nur in bestimmten
Sonderfédllen, in denen die Behtrde Ermessensentscheidungen
erlassen konne, sei der angefochtene Bescheid aufzuheben.

Um einen solchen Sonderfall handele es sich hier nicht. Mit
dem Antrag von 1966 sei allein ein Rechtsanspruch nach dem
BEG-SchluBigesetz geltend gemacht worden, Der Bescheid vom

29, September 1970 beruhe nicht auf einer Ermessensentschei-
dung. Die Behtrde sei auch im Rahmen des auf den Antrag vom
Juni 1966 eingeleiteten Verfahrens nicht verpflichtet gewesen,
im Wege des Zweitbescheids eine Ermessensentscheidung zu tref-
fen., Diese diirfe erst nach Erschopfung des durch das BEG und
das BEG-SchluBigesetz geregelten Verfahrens ergehen.

Diese Erwigungen stimmen nicht mit der spHter vertffent-
lichten Reehtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Abhilfe
- iiberein.

Fiir die Zul#ssigkeit einer Uberleitung (Art. III Nr. 1
BEG-SchluBG) oder einer Angleichung (Art. IV Nr. 1 BEG-SchluB8G)
fehlt hier jeder Anhalt im Vorbringen des Kl&dgers. Ob dieser
dementsprechend schon 1966 bei der Behdérde Abhilfe gegeniiber



dem Bescheid vom 26. Februar 1960 verlangt hat, kann offen
bleiben. Er hat es jedenfalls mit der Klage getan. Streitge-
genstand war vor dem Berufungsgericht und ist im Revisions-
rechtszug nur der Hilfsantrag der Klage, den Bescheid vom
29. September 1970 aufzuheben. Ein solcher Antrag ist auch
im Abhilfeverfahren mangels eines Rechtsschutzbediirfnisses
unzulédssig; denn der Kliger kann auf Leistung klagen (vgl.
BGH RzW 1972, 341; 344), DaB der Kléger vor dem Berufungs-
gericht nur noch seinen Antrag auf Aufhebung des angefoch-
tenen Bescheids und nicht im Wege der AnschluBberufung den
allein zuldssigen Leistungsantrag weiterverfolgt hat, fiihrt
Jjedoch wegen der Besonderheiten des Abhilfeverfahrens nicht
zur Zurlickweisung der Revision. Denn die Regeln des Abhilfe-
verfahrens hat der Bundesgerichtshof erst nach Verkilindung
des Berufungsurteils dargelegt. In einem solchen Fall kann
die Klage nicht als unzulédssig abgewiesen werden, bevor

der Klédger darauf hingewiesen ist, daB Abhilfebegehren
grundsétzlich mit einem auf Leistung gerichteten Klagantrag
geltend zu machen sind (vgl. BGH RzW 1975, 185). Das ist
bisher nicht geschehen, wie die Revision mit Recht riigt.




Darauf kdme es nur dann nicht an, wenn sich das Beru-
fungsgericht auf den Rechtsanspruch beschriédnken durfte.
Das ist nicht der Fall. Denn es fehlen gewichtige Griinde,
die eine solche Beschridnkung ausnahmsweise rechtfertigen

(vgl. BGH RzW 1972, 346; 1977, 77 Nr. 30).

Deshalb wird das angefochtene Urteil aufgehoben und der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Dr. Thumm Henkel Fuchs

Dr. Lang Gértner
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