Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG §§ 92, 134, 228; BayVersorgungsschadenrentenG
v. 27. Juli 1953, BayBS III 631, §§ 1 £f

Die Entschiddigung nach dem Bayer. Versorgungsschaden-—
rentengesetz schlieBt ebenso wie die Entschiddigung nach

§§ 124 bis 137 BEG den Zuschlag zur Kapitalentschddigung
gemsB § 92 Abs. 2 BEG aus.
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IX ZR 83%/68 URTEIL Verkiindet am
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Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

1. Meta 5 QD
2. christiane R @i .
veide H D, "@Dstrase @,

Kldgerinnen und Revisionskligerinnen,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt -, ;D -
gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Bayer. Staatsministerium der Finanzen,

Miinchen 22, O@jjplatz @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D, D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Marz 1969 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Mai und der Bundesrichter
Dr. Graf, von der Miihlen, Zorn und Henkel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerinnen gegen das
Urteil des 19. Zivilsenats (Entschidigungs-
genats) des Oberlandesgerichts Miinchen

vom 23%. November 1967 wird zurlickgewiesen.

Das Verfahren ist gebiihren- und auslagen-
frei. Die auBergerichtlichen Kosten der
Revision tragen die Kldgerinnen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerinnen sind die alleinigen Erbinnen Ihres
am 12. April 1960 in Miinchberg verstorbenen Vaters
Johann G@) Fr (im folgenden als Verfolgter bezeich-
net) war vom Oktober 1928 an Geschiftsfilhrer des
Deutschen T . Dicse Stellung wurde
ihm im Juli 1933 wegen politischer Gegnerschaft gegen
den Nationalsozialismus durch die NSDAP gekiindigt. In
seiner Angestellteneigenschaft war er Mitglied des Vereins
Arbeiterpresse mit angeschlossener Unterstiitzungsvereini-
gung und Fiirsorgekasse flir die in den sozialdemokratischen
Betrieben beschiftigten Personen. Diese Einrichtung ist
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durch nationalsozialistische MaBnahmen 1933 aufgeltst
worden.

Die Entschddigungsbehtrde hat dem Verfolgten durch
Bescheid vom 8. Juli 1954 auf Grund des Bayerischen
Versorgungsschadenrentengesetzes vom 27. Juli 1953 und
der hierzu erlassenen Durchfiihrungsverordnung vom
21. Oktober 1953 mit Wirkung vom 1. April 1951 an eine
monatliche Geldrente von 200.- DM gewdhrt. Sie hat ihm
ferner mit Bescheid vom 2. September 1958 4 276.- DM Kapi-
talentschiédigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen zu-
gebilligt. Diese Entschiddigung ist ohne Zuschlag von 20 %
berechnet worden.

Am 31, Mdrz 1966 haben die Kligerinnen als alleinige
Erbinnen des Verfolgten auf Grund Art. III Nr. 2 BEG-SchluBG
beantragt, gemiB § 92 Abs. 2 BEG n.F. zur zuerkannten Kapi-
talentschéddigung den Zuschlag von 20 % zu gewidhren.

Die Entschiddigungsbehtrde hat den Antrag abgelehnt,
weil die dem Verfolgten auf Grund des VRG (samt DV-VRG)
gewdhrten Leistungen einer Entschidigung nach §§ 134 bis
137 BEG entspridchen, die‘der Zahlung eines Zuschlags gemiB
§ 92 Abs. 2 BEG entgegenstehe.

Das Landgericht hat die auf Verurteilung des Beklag-
ten zur Zahlung von 855,20 DM (= 20 % von 4 276.- DM) ge-
richtete Klage abgewiesen. Die Berufung der Klédgerinnen
ist erfolglos geblieben.



Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
verfolgen die Kldgerinnen ihren Anspruch weiter. Der Be-
klagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung wmit dem
Landgericht die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung eines
Zuschlags zur Kapitalentschddigung nach § 92 Abs. 2 BEG
in der Fassung von Art. I Nr. 56 a BEG-SchluBG verneint.
Nach dieser Vorschrift entfdllt der Zuschlag von 20 %,
wenn der Verfolgte Anspruch auf Entschéddigung nach §§ 134
bis 137 BEG hat. Nach den Erwdgungen des Berufungsgerichts
schliet die Versorgungsschadens-Entschédigung nach dem
Bayer. VRG vermittels des § 228 Abs. 2 Satz 2 BEG ebenso
wie die Versorgungsschadens-Entschiddigung nach §§ 134 bis
137 BEG den Zuschlag von 20 % aus (§ 92 Abs. 2 Satz 2 BEG).

Die Angriffe der Revision gegen diese rechtliche
Wirdigung sind nicht begriindet.

Nach §§ 1 ff des Bayerischen Versorgungsschadenren-—
tengesetzes vom 27. Juli 1953 (Bayer. GVBL S. 118 = Bay BS
III 6%1) erhalten Personen, die innerhald des Altreichs-
gebiets in ihrer Altersversorgung dadurch geschddigt wur-
den, daB ihre Versorgungseinrichtungen oder ihre Versor-
gungstriger vom Nationalsozialismus in der Zeit vom
30. Januar 1933 bis 8. Mai 1945 aus rassischen, religitsen



oder politischen Griinden beseitigt oder an der Erfiillung
ihrer Versorgungsverpflichtungen gehindert worden sind,
vom Freistaat Bayern eine vorlaufige Geldrente. Der An-
spruch auf Rente hingt davon ab, daB die Geschiddigten be-
stimmte Wohnsitzvoraussetzungen erfilllen, das 65. Lebens-
jahr vollendet haben oder mindestens 50 % erwerbsbeschrinkt
sind und Renten von Versorgungseinrichtungen oder Versor-
gungstrigern erhalten wiirden, wenn diese nicht durch na-
tionalsozialistische MaBnahmen an der Erfiillung ihrer
Versorgungsverpflichtungen gehindert worden widren. Die
Rente wird friihestens vom 1. April 1951 an in der Hohe
von urspriinglich 250.- DM, inzwischen 450.- DM, gewdhrt,
kann jedoch bis auf den Betrag gekiirzt werden, den der
Begiinstigte erhalten wiirde, wenn die Versorgungseinrich-
tung oder der Versorgungstriger nicht beseitigt oder in
der Leistungsfdhigkeit nicht beeintriachtigt worden wire.
Zu den Versorgungstrigern im Sinne des Gesetzes gehort
nach der Bayer. DV-VRG vom 21. Oktober 1953 (Bay GVBL

S. 182 = BayBS III 633) auch die Versorgungseinrichtung,
der der Verfolgte angehdrt hatte.

Dag Berufungsgericht hat diese Bestimmungen dahin
ausgelegt, daB hierdurch ein Entschidigungsanspruch wegen
mittelbarer Schiddigung in der Versorgung durch verfolgungs-
bedingte Beseitigung von Versorgungseinrichtungen als
echter, von einem Ermessen nach Hirteausgleichsgrundsitzen
unabhingiger Rechtsanspruch auf landesrechtlicher Grund-
lage gewdhrt wird. Diese Beurteilung beruht auf der Ausle-
gung des Landesrechts und ist gemdB § 222 BEG einer Nach-
priifung durch das Revisionsgericht entzogen (vgl. BGH RzW
1956, 369 Nr. 45).



Nach der Auffassung des Berufungsgerichts gewdhren
diese landesrechtlichen Bestimmungen weitergehende ent-
schiddigungsrechtliche Angpriiche und sind daher gemiB
§ 228 Abs. 2 Satz 2 BEG aufrechterhalten worden. Dieser
Auffassung ist beizupflichten. Die Revision vertritt
zwar unter Hinweis auf Brunn/Hebenstreit, BEG § 228 Anm. 2,
die Meinung, die in einigen deutschen Lidndern erlassenen
Versorgungskassengesetze gehdrten nicht zu den nach
§ 228 BEG unberiihrt gebliebenen landesrechtlichen Vor-

- schriften, weil § 171 Abs. 3 BEG in der Fassung des
BEG-SchluBgesetzes, wie schon § 171 Abs. 2 BEG a.F., ent-
sprechende - durch Verwaltungsvorschriften ndher ausge-
staltete - Regelungen enthalte. Dieser Meinung kann nicht
gefolgt werden. § 171 BEG sieht lediglich die von den Ge-
richten nur in begrenztem Umfang (§ 211 BEG) nachpriifbare
Gewdhrung eines Hirteausgleichs bei einer durch die Auf-
18sung der Versorgungseinrichtung entstandenen Notlage
vor, gibt also dem Geschddigten keinen Rechtsanspruch.
Demgegeniiber gewdhren die Vorschriften des Bayer. VRG,
das vor dem Bundesentschidigungsgesetz in Kraft getreten
ist, einen echten Entschddigungsanspruch. Diese Bestimmun-
gen sind daher als weitergehende Vorschriften gemiB

§ 228 Abs. 2 Satz 2 BEG aufrechterhalten geblieben (so
auch van Dam/Loos, BEG § 228 Anm. 4).

Dem Berufungsgericht ist auch in der Auffassung bei-~
zupflichten, da8 ein Anspruch auf Entschidigung nach dem
VRG in gleicher Weise wie ein Anspruch auf Entschddigung
nach §§ 134 bis 137 BEG den Zuschlag zur Kapitalentschidi-
gung nach § 92 Abs. 2 Satz 2 BEG ausschlieBt. Der Wortlaut
der Vorschrift spricht zwar fiir die von der Revision ver-



tretene gegenteilige Meinung. Sonstige vergleichbare ent-
schddigungsrechtliche Anspriiche sind im Bundesentschidi-
gungsgesetz nicht vorgesehen; es kann gich also bei der
Erwdhnung des Anspruchs aus §§ 1%4 bis 137 BEG nicht um
eine bewuBte Beschridnkung auf einen von mehreren Anspri-
chen des Bundesentschiddigungsrechts handeln, die auch die
Berilicksichtigung gleichgestalteter landesrechtlicher An-
sprilche augschlieen wlirde. Daher verwehrt der Wortlaut
nicht eine am Sinn und Zweck der Vorschrift ausgerichtete
ergidnzende Auslegung.

Nach dem Grundgedanken des § 92 Abs. 2 BEG soll der-
jenige Verfolgte den wegen fehlender Versorgung vorge-
sehenen Zuschlag von 20 % zur Kapitalentschiddigung nicht
erhalten, der einen Anspruch auf entschiadigungsrechtliche
Versorgung hat. Die Vorschrift verknlipft also den Wegfall
des Zuschlags mit einem entsch&digungsrechitlichen Versor-
gungsanspruch. Dieser Ankniipfungspunkt ist in gleicher
Weise auch bei einem Anspruch nach dem VRG gegeben. Beide
Rechte stehen einander gleich. Sowohl die Anspriiche aus
§¢ 134 bis 137 BEG als auch die Anspriiche aus dem VRG
sind echte Entschidigungsanspriiche. Diese Anspriiche wer-
den mit Sffentlichen Mitteln erfiillt. Dem Umstand, daB die
Entschddigungslast in § 228 Abs. 2 Satz 3 BEG abweichend
von § 172 Abs. 1 Satz 1 BEG verteilt ist, kommt keine Be-
deutung zu. SchlieBlich dienen beide Anspriiche demselben
Zweck, ndmlich dem Ausgleich von Versorgungsschidden, die
durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen verursacht
worden sind.



Die Anspriiche aus §§ 134 bis 137 BEG sind allerdings
nur bei unmittelbarer Verfolgung des Geschiddigten gegeben
und auf einen Hochstbetrag beschrankt (§ 137 Abs. 1 BEG),
wdhrend die Anspriiche aus dem VRG in einer mittelbaren
Verfolgung ihre Grundlage haben und einer solchen Begren-
zung nicht unterworfen sind. Es ist aber nicht einzusehen,
weshalb der auf einem schwicheren Grund, nidmlich einer
mittelbaren Verfolgung, beruhende, umfassendere Anspruch
unbericksichtigt bleiben soll, wdhrend der auf einem
stdrkeren Grund, nidmlich einer unmittelbaren Verfolgung,
beruhende begrenzte Anspruch zum Wegfall des Zuschlags
fithrt. Dann widre der durch unmittelbare Verfolgung in sei-
ner Versorgung geschiddigte Verfolgte, der unter Umstidnden
nur eine erheblich geringere Entschiddigung als im VRG vor-
gesehen erhdlt, benachteiligt.

Ein Anspruch auf eine Versorgungsschadensentschiddigung
nach dem Bayer. VRG ist daher einem Anspruch aus §§ 134 bis
137 BEG gleichzuachten und bewirkt wie dieser den Wegfall
des Zuschlags. Diese Auffassung wurde schon filir den friihe-
ren Rechtszustand von van Dam/Loos, BEG § 92 Anm. 3 e,
vertreten. Aus den Beratungen bei der Neufassung der Vor-
schrift durch das BEG-SchluBgesetz ergibt sich nicht, d4a8
eine nach dem VRG gewdhrte Entschiddigung als Grund flir
den Wegfall des Zuschlags bewuBlt ausgenommen worden ist.
Das hat das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt.

Ohne Erfolg weist die Revision darauf hin, daB die
Regelung filir einen indirekten Versorgungsschaden in
§ 171 Abs. 3 BEG der Gewdhrung des Zuschlags nicht ent-
gegenstehe und eine unterschiedliche Behandlung nicht zu



rechtfertigen sei. Dem ist entgegenzuhalten, daB eben
§ 171 Abs. 3 BEG anders als die Regelung des VRG bei
einem mittelbaren Versorgungsschaden keinen Rechtsan-
spruch gibt, sondern nur die Gewdhrung eines Hadrteaus-
gleichs unter bestimmten Voraussetzungen vorsieht.

Nach allem schlieBt die Versorgungsschadensent-
schddigung nach dem Bayerischen Versorgungsschadenrenten~
gesetz den Zuschlag zur Kapitalentschidigung gemiB
§ 92 Abs. 2 BEG aus.

Die Revision muB daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Mai Graf von der Miihlen

Zorn Bundesrichter Henkel
kann nicht unterschrei-
ben; er ist beurlaubt.

Mai
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