Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BRAO § 51

Nach Beendigung des Anwaltsvertrages ist der Rechtsanwalt
regelmdfBig auch dann nicht mehr verpflichtet, eigenverant-
wortlich den Mandanten auf einen Ersatzanspruch gegen sich
selbst und dessen drohende Verjdhrung hinzuweiseh, wenn er,
inzwischen aus der Anwaltschaft ausgeschieden, als freier
Mitarbeiter eines anderen Rechtsanwalts fiir diesen denselben
Mandanten weiter berdt. Diesem haftet gegebenenfalls sein

neuer Vertragspartner.

BGH, Urt. v. 1. Februar 1990 - IX %R 82/89 -~ OLG Hamm
I.G Minster
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
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den,Vorsitéenden Richter Merz und die Richter ‘G&drtner,
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fiilr Recht erkannty
Die Revision gegen das Urteil
des 28. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom
14. Februar 1989 wird auf Kosten

der Klagerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&gerin stellt fir Krankenhduser Mikrofilme von
Krankenunterlagen her. Der Beklagte war frither Rechtsanwalt
und in dieser Eigenschaft auf der Grundlage eines Berater-

vertrages fiir die Klagerin tatig.

Die Kldgerin beauftragte den Beklagten, Vertrdge fir
die Beschaftigung freier Mitarbeiter zu entwerfen. Danach
sollten diese Mitarbeiter, vergleichbar selbstdndigen Subun-
ternehmern, keiner Lohnsteuer- und Sozialversicherungs-
pflicht unterliegen. Der Beklagte entwarf einen entsprechen-
den Mustervertrag im August 1981, den die Klédgerin in der
Folgezeit zur Grundlage ihrer Rechtsbeziehungen zu Mitarbei-

tern machte.
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‘ Anfang 1984 endete die Zulassﬁng des Beklagten zur
Rechtsanwaltschaft. Er arbeitete in der Folgezeit als freier
Mitarbeiter im Biiro des Rechtsanwalts M{JJB. Dieser schloB
seinerseits mit der Klégerinieinen Beratervertrag. Anstelle
von Rechtsanwalt Ml wurde weiterhin der Beklagte fiir die
Klégefin beratend tatig.

‘ Nachdem bei einer steuerlichen Uberpriifung im Mirz 1984
Bedenken gegen die Lohnsteuerfreiheit der Mitarbeiter erho-
ben worden waren, iiberpriifte der Beklagte - fiir Rechtsanwalt
V@l - den von der Kldgerin verwendeten Mitarbeitervertrag
und lieB ihn geringfiligig &ndern. Im Jahre 1985 fiihrte die
AOK M@l rei der Kldgerin eine Betriebspriifung fiir die
Zeit vom 1. Dezember 1980 bis 30. April 1985 durch. Hierbei
kam die AOK zur Auffassung, daBl die von der Kl&igerin als
freie Mitarbeiter beschdftigten Personen in Wirklichkeit ab-
hidngig beschdftigt seien und ihre Tédtigkeit deshalb sozial-
versicherungspflichtig sei. Demzufolge forderte die AOK
durch Leistungsbescheid von der Kl&gerin die Nachentrichtung
von 237.624,45 DM an Beitrdgen fiir die Kranken-, Renten- und
Erwerbslbsenversicherung zuziliglich S&umniszuschl&dgen. Der
Beklagte beriet die Kl&gerin dahin, dafl ein Rechtsmittel
hiergegen aussichtslos sei. In der Folgezeit wurde die Kl&-
gerin ferner auf Zahlung von 15.891,10 DM Lohnsteuer fiir die
Ubernahme der Sozialversicherungsbeitrdge der Arbeitnehmer
‘in Anspruch genommen. Die Kldgerin leistete die Zahlungen
und fordert vom Beklagten Erstattung. Dieser hat sich unter

anderem auf Verjdhrung berufen.



Das Landgericht hat der Klage im Hauptanspruch stattge-
geben, das Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der da-
gegen gerichteten Revision verfolgt die Kladgerin ihren An-
spruch auf Zahlung von insgesamt 265.625,15 DM weiter.

Entscheidungsgriinde

- Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufﬁngsgericht verneint eine schadensursédchliche
Pflichtverletzung des Beklagten insoweit, wie er als Rechts-
anwalt den Mustervertrag flir die Mitarbeiter der Klagerin
entworfen hat. Es nimmt an, die dem Beklagten gestellte Ent-
wurfsaufgabe sei nicht l8sbar gewesen, weil die Mitarbeiter
der Kldgerin ungeachtet jeder denkbaren rechtlichen Gestal-

tung nie selbstdndig hdtten tdtig werden kdnnen.

Auf die dagegen gerichteten Angriffe der Revision kommt
es nicht entscheidend an (§ 563 ZPO), weil nach dem unstrei-
’ tigen Sachverhalt jedenfalls die Verjdhrungseinrede des Be-
klagten durchgreift (§ 222 Abs. 1 BGB).

Gemdhl § 51 BRAO verjahrt der Anspruch'des Auftraggebers
éuf Schadensersatz aus dem zwischen ihm und dem Rechtsanwalt
bestehenden Vertragsverhdltnis in drei Jahren, und zwar in
erster Linie von dem Zeitpunkt an, in dem der Anspruch ent-
standen ist.



1. Der im vorliegenden Zusammenhang zu unterstellende
Schadensersatzanspruch der Klidgerin wegen positiver‘Ver—
tragsverletzung entstand spdtestens im Herbst 1981, als die
Kldgerin den vom Beklagten entworfenen Mustervertrag erst-
mals einer Vereinbarung mit einem freien Mitarbeiter zugrun-
de legte. Denn in diesem Zeitpunkt war die dem Beklagten
gegebenenfalls zur Last zu legende Schlechterfﬁllung des
Anwaltsvertrages abgeschlossen und hatte auf seiten der

Kldgerin erstmals einen Vermdgensschaden verursacht.

a) GemdB § 1 Nr. 1 des Beratervertrages der Parteien
schuldete der Beklagte als Rechtsanwalt eine umfassende Be-
ratung der Klagerin einschliefflich der Erdrterung von vorge-
sehenen Vertragsabschliissen. Demzufolge hatte er aufgrund
des erteilten Auftrages die sozialversicherungsrechtlichen
Abgrenzungsmerkmale zwischen selbstdndiger und unselbstdndi-
ger Tatigkeit vollstédndig zu erfassen. Erforderlichenfalls
hdtte er die Kldgerin dariiber belehren miissen, um sie in die
Lage zu versetzen, ihre Betriebsorganisation zu iliberpriifen '
und mdglicherweise umzustellen. Am Ende des umfassend ange-
legten Beratungsauftrags hatte der Vertragsentwurf zu ste-
hen, den der Beklagte der Kldgerin im August 1981 vorlegte.
Wenn er eine Beratung unterlassen sowie f‘nach dem Vortrag
der Kl&gerin - die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine T&a-
tigkeit wvon freien Mitarbeitern nicht richtig erfafit oder
nicht zutreffend in den Mustervertrag umgesetzt hat, so war
die von ihm erbrachte Tétigkeif, unabhé&ngig von einer mégli-
chen Schlechterfiillung, jedenfalls mit der Vorlage und Er-

lduterung des Vertragsentwurfs erkennbar abgeschlossen.



Dasselbe gilt, wenn‘maﬁ die zum Schadensersatz ver-
pflichtende Unterlassung des Beklagten - gem&B der Hilfser-
widgung des Berufungsgerichts - darin sieht, daB er die Kl&-
gerin nicht auf die Unl&sbarkeit der gestellten Aufgabe hin-~
gewiesen hat. Denn auch zu einer derartigen Aufkl&8rung widre
er alsbald nach AbschluB seiner rechtlichen Uberpriifung ver-
pflichtet gewesen. Keinesfalls hitte er dann der Kldgerin
den Vertragsentwurf ohﬂe entsprechende Beratung zuleiten so-
wie duldén diirfen, dafi der Entwurf zur Grundlage von Vertrad-

gen mit freien Mitarbeitern der Kldgerin wurde.

b) Ein Schaden ist schon dann eingetreten, wenn die
Vermégenslage des Geschddigten infolge des schd@digenden Er-
eignisses im Vergleich mit dem frilheren Vermdgensstand ob-
jektiv schlechter geworden ist (vgl. BGH, Urt. v. 26. Fe-
bruar 1985 - VI ZR 144/83, NJW 1985, 1151, 1152 unter 2 a).
Es ist nicht erforderlich, daB der Schaden auch der HShe
nach feststeht oder feststellbar ist oder sich gar konkret
ausgewirkt hat. Ein Schadensersatzanspruch ist im Sinne des
§ 51 BRAO bereits entstanden, wenn der Mandant zwar mangels
Bezifferbarkeit des Schadens noch keine Leistungsklage er-
heben kann, er aber zur Erhebung einer Feststellungsklage
imstande ist (BGHZ 94, 380, 385).

Der aus einem bestimmten Ereignis erwachsene Schadeﬁ
ist verjadhrungsrechtlich als ein einheitliches Ganzes aufzu-
fassen (BGHZ 50, 21, 23 f m.w.N.). Folglich beginnt dann,

- wenn aufgrund einer Vertragsverletzung einzelne Schdden in
zeitlichen Abstédnden nach und nach entstehen, die Verjdhrung



einheitlich mit dem Eintritt des ersten Schadens, soweit bei
dessen Auftreten die spdter entstehenden Folgen voraussehbar
waren (RGZ 106, 283, 285; BGH, Urt. v. 10. Oktober 1978

- VI ZR 115/77, NJW 1979, 264 unter II 1 a).

Die Verm&genslage der Kl&gerin hatte sich im bezeich-
neten Sinne verschlechtert, sobald sie den ersten freien
Mitarbeiter auf der Grundlage des vom Beklagten entworfenen
Vertrages beschdftigte. Denn in diesem Augenblick unterlag
der Beschdftigte -~ gemdB dem Vortrag der Klégerih - der So-
zialversicherungspflicht nach §§ 165 RVO oder 2 AVG a.F. und
§§ 1227 RVO, 168 AVG, widhrend der Beklagte das gegenteilige
Ergebnis hdtte herbeifiihren sollen. Das belastete auch die
Kldgerin mindestens mit zusdtzlichen Arbeitgeberanteilen zur
Sozialversicherung. Die Ausdehnung des Schadens war voraus-
zusehen, weil die Kl&gerin weitere freie Mitarbeiter be-
schdftigte und ihre Vertragsverhdltnisse erkldrtermaBen ent-
sprechend anpassen wollte. Auf einen solchen zukiinftigen
Schaden hdtte sich bereits eine Feststellungsklagé der Kla-
gerin erstrecken k&nnen.

c) Der Schadensersatzanspruch der Kl&gerin verjdhrte
danach im Herbst 1984. Die erst am 23. Dezember 1985 einge-
gangene Klage unterbrach die Verjdhrung nicht mehr (§ 209
Abs. 1 BGB). '

2. Der Beklagte ist hier auch nicht aufgrund einer so-~
genannten sekunddren Schadensersatzverpflichtung (§ 249
Satz 1 BGB) gehindert, sich auf den Eintritt der Verjdhrung
zu berufen. |



a) Zwar macht die kurze, nicht von einer Kenntnis des
Schadenseintritts abhingige Verjdhrungsfrist des § 51 BRAO
besondere Sorgfaltsmafnahmen des Rechtsanwalts notwendig,
die darauf abzielen miissen, dem Auftraggeber RegreBmdglich-
keiten durch rechtzeitigen Hinweis auf sie zu erhalten. Ein
VerstoB gegen diese Pflicht fiihrt dazu, daB der Rechtsanwalt
den Mandanten so zu stellen hat, als wdre die auf der Unter-
lassung beruhende Verjdhrung des RegreBanspruchs nicht ein-
getreten (BGHZ 94, 380, 385; Senatsurt. v. 11. Juli 1985
- IX ZR 11/85, WM 1985, 1035, 1038 unter 3 c¢; Senatsurt..v.
10. Oktober 1985 - IX ZR 153/84, WM 1985, 1475, 1477 f; vgl.
auch BGHZ 83, 17, 27). Dieser Sekunddranspruch setzt aber
eine neue, schuldhafte Pflichtverletzung des Rechtsanwalts
voraus. Er kann nur entstehen, wenn die weitere Pflichtwid-
rigkeit zu einer Zeit begangen wird, zu welcher der Regref~
anspruch noch durchgesetzt werden kann, also insbesondere
noch nicht verjahrt ist. Hatte der Anwalt wdhrend des Laﬁfs
der Verjdhrung des Regrefanspruchs keinen begriindeten Anla8,
eine durch seine Pflichtwidrigkeit verursachte Schadigung
des Mandanten zu erkennen und diesem die Durchsetzbarkeit
des RegreBanspruchs zu ermdglichen, so beruht die eingetre-
tene Verjéhrung nicht auf dem Verhalten des Anwalts und kann
ihm nicht als Vertragsverletzung zugerechnet werden
(BGHZ 94, 380, 386).

b) Fir den Beklagten bestand ein begriindeter Anlafl zu
priifen, ob er der Kldgerin durch einen Fehler Schaden zuge-
fiigt hatte, nicht schon deswegen, weil er - nach dexr Behaup-
tung der Kldgerin - im Jahre 1983 den Anhang zum Arbeitsver-
trag den Mitarbeitern der Klagerin eingehend erl&dutert



hatte. Einen AnlaB im bezeichneten Sinne hat ein Rechtsan-
walt grundsatzlich nur dann, wenn er bei sorgfdltiger Ar-
beitsweise erkennen kann, daB durch seine vertragliche Ta-
tigkeit der Mandant mdglicherweise Vermégénsnachteile er-
litten hat.

Eine solche Erkenntnis hdtte vorliegend gegebenenfalls
eine vollstdndige Uberpriifung der gesamten Grundlage des Mu-
stervertrages, ndmlich der rechtlichen Voraussetzungen fiir
eine Tatigkeit als freier Mitarbeiter, vorausgesetzt. Dazu
ist sogar ein sorgfé&ltig arbeitender Rechtsanwalt nicht ver-
pflichtet, wenn er Teile des von ihm entworfenen Vertrags
seinem Mandanten und dessen Vertragspértnern erldutern soll.
Allein wegen dieses Auftrags brauchten dem Beklagten keine
Zweifel an der Richtigkeit seines fritheren Entwurfs zu kom-

nmen.

Aus demselben Grunde bot die Beendigung des Anwaltsver-
trages der Parteien Anfang 1984 als solche dem Beklagten
keinen AnlaB zu einer derartigen Uberpriifung. Auch ein ge-
wissenhafter Rechtsanwalt ist nicht gehalten, Jjedes abge-
wickelte Mandat allein deswegen auf mdgliche eigene Fehler

zu untersuchen, weil er es abschlieBt.

c) Ein AnlaB, die Kldgerin auf den ihr drohenden Scha-
den und die RegreBmdglichkeit aufmerksam zu machen, ergab
sich allerdings, nachdem bei der steuerlichen Uberpriifung im
Mdrz 1984 Bedenken gegen die Lohnsteuerfreiheit der Mitar-
beiter erhoben worden waren. Dieée‘Hinweispflicht im Ver-

h&dltnis zur Kladgerin oblag zu jener Zeit aber nicht mehr dem
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Beklagten, dessen Vertrag mit der Kl&gerin kurz zuvor been-
det worden war, sondern dem inzwischen fiir die Kl&gerin té&-
tigen Rechtsanwalt M.

aa) Aus der Natur des Anwaltsvertrages folgt, daB in
erster Linie der Vertragspartner des Mandanten, das heift
der Rechtsanwalt pérsénlich, seinem Auftraggeber zur Erfiil-
lung der ibertragenen Aufgaben verpflichtet ist. Fir ein
Verschulden der von ihm eingeschalteten Hilfskrdfte haftet
er gemdB § 278 BGB (vgl. dazu RG, Urt. v. 4. November 1913
- 266/13 III, JW 1914, 77, 78; Vollkommer, Anwaltshaftungs-
recht Rdn. 328; Borgmann/Haug, Anwaltshaftung 2. Aufl. § 38,
S. 225 £f; Rinsche, Die Haftung des Rechtsanwalts und des No-
tars 3. Aufl. Rdn. I 107) auch dann, wenn sie - wie hier -
mit Zustimmung des Mandanten hinzugezogen werden. Daneben
haftet der Gehilfe des Rechtsanwalts im AuBenverhdltnis dem

Mandanten in aller Regel nicht.

Fiir den Beklagten war das nicht anders. Er fiihrte die
spitere Beratung fiir Rechtsanwalt Ml aus. Sie war ihm
nicht gemdf § 664 Abs. 1 Satz 2 BGB als eigene selbstdndige
Aufgabe unter AusschluB des Rechtsanwalts M@ weiter
ﬁbertragen. Denn unstreitig sind die Parteien wegen des En-
des der Zulassung des Beklagten zur Anwaltschaft ibereinge-
kommen, ihren Beratervertrag aufzuheben. Stattdessen schlofl
die Klagerin den neuen Beratervertrag mit Rechtsanwalt
V@, der in der Folgezeit die Rechnungen iiber das monat-
liche Beratungshonorar ausstellte. Zu dieser Anderung hitte
kein Anlafl bestanden, wenn der Beklagte weiterhin - sei es



- 11 -

auch nur teilweise - als Substitut fiir Rechtsanwalt MP
die Geschdftsbesorgung rechtlich in eigener Verantwortung an
dessen Stelle hdtte fiihren sollen. Gegen eine solche Gestal-
tuﬁg hatten zudem Bedenken im Hinblick auf § 1 Abs. 1

Satz 1 RBerG bestehen k&énnen. Sogar wenn sich an der Durch-
fithrung der Beratungstdtigkeit durch den Beklagten tats&ich-
lich nichts &nderte, war die rechtliche Anderung gewollt.
Nach den Vorstellungen der Parteien sollten die beiden Ver-
trdge - der friihere mit dem Beklagten pers®nlich und der
spdatere mit Rechtsanwalt M- -~ gerade keine Einheit bil-
den, so dafBl eine positive Vertragsverletzung mit Bezug auf
den einen Vertrag sich nicht zugleich auf den anderen aus-
wirkt (vgl. hierzu RGZ 161, 100, 104 f; BGH, Urt. v.

25. M3rz 1958 - VIII ZR 62/57, LM § 276 (H) BGB Nr. 3).

bb) Ein Fall, in dem der Beklagte als -Gehilfe neben
Rechtsanwalt MEJJ® hitte haften konnen, lag nicht vor.

Eine Rechtspflicht zur eigenverantwortlichen Beiehrﬁng
iiber die RegreBmdglichkeit oblag dem Beklagten insbesondere
nicht als Nachwirkung aus dem beendeten Anwaltsvertrag der
Parteien. Die Belehrungspflicht des Rechtsanwalts besteht
grundsdtzlich nur bis zur Beendigung des Mandats (vgl. Se-
natsurt. v. 18. September 1986 - IX ZR 204/85, NJW 1987,
326, 327; Jessnitzer, Bundesrechtsanwaltsordnung 4. Aufl.

§ 51 Rdn. 4; Rinsche, aaO0O I 126). Zwar konnen vertraglicﬁe
Pflichten unter Umst&nden iiber die Vertragsabwicklung hinaus
fortwirken, insbesondere in dem Sinne, daB kein Beteiligter

den Vertragszwedk nachtrdglich vereiteln oder gefihrden darf
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(RGZ 161, 330, 338 f; BGH, Urt. v. 28. Mai 1952

- IT 2R 253/51, LM § 362 BGB Nr. 2; Palandt/Heinrichs, BGB
49. Aufl. § 276 Anm. 7 D). Hierbei geht es aber in aller Re-
gel nur um Nebenpflichten, nicht um ein Fortdauern der

- konkret auf Beratuné gerichteten - vertraglichen Haupt-
pflicht selbst. Eine generelle Rechtspflicht, eine zuvor ge-
schuldete Beratung nach Vertragsende unaufgefordert wieder
aufzunehmen, wenn der friithere Mandant erkennbar erneut der
Beratung bedarf, wiirde nicht nur die beratenden Berufe in
unzumutbarer Weise iliberfordern, sondern auch nicht beriick-
sichtigen, daf die Beratung im allgemeinen ein besonderes
Vertrauensverh#ltnis voraussetzt. Nur ausnahmsweise unter
ganz besonderen Umstdnden ist nach Treu und Glauben eine Be-
nachrichtigungspflicht nach Vertragsbeehdigung angenommen
worden, insbesondere um einen dem Vertragspartner offen-
sichtlich drohenden erheblichen Schaden abzuwenden, der mit
der vorangegangenen Vertragserfiillung zusammenhing (OGHZ 1,
380, 384 f; BGHZ 61, 176, 178 f). In den bezeichneten Fallen
konnte dem Auskunftspflichtigen selbst kein Nachteil aus der
ihm zugemuteten nachvertraglichen Unterrichtung entstehen.
Ob eine nachvertragliche AuSkunftspflicht auch demjenigen
zugemutet werden kann, der durch eine derartige Unterrich-
tung selbst Nachteile erleiden wiirde, insbesondere weil er,
wie hier, auf eine gegen ihn selbst bestehende RegreBmdg-
lichkeit hinweisen miiBte, braucht nicht entschieden zu wer-
den. Ebenso kann offenbleiben, ob eine nachvertragliche Mit-
teilungspflicht {iberhaupt zumutbar ist, wenn ihre Erfiillung,
wie Vorliegend, eine umfangreiche und schwierige Rechtsprﬁ—’
fung voraussetzt. Denn jedenfalls’scheidet eine nachvertrag-

liche Beratungspflicht des Beklagten pers®nlich deswegen
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aus, weil dafiir neben der von Rechtsanwalt Ml vertrag-
lich geschuldeten Beratungstdtigkeit kein Bedarf mehr be-
stand. Dieser hatte der Kldgerin die rechtliche Belehrung zu
erteilen, die erforderlich war, um die Vérjéhrung eines ge-
gen den Beklagten gerichteten Schadensersatzanspruchs zu
verhindern. Wird der Mandant vor Ablauf der Verjd&hrung des
Primdranspruchs wegen der RegreBfrage anderweitig anwaltlich
beraten, so entfdllt die Belehrungspflicht des friiheren
Rechtsanwalts (BGH, Urt. v. 8. Mai 1984 - VI ZR 156/82,

NJwW 1984, 2204 unter 3 a aa; Urt. v. 26. Februar 1985

- VI ZR 144/83, NJW 1985, 1151, 1152 unter II 2 b cc). Das
gilt zwar nicht, solange das Mandat mit dem ersten Rechtsan-
walt noch besteht, wenn der andere Rechtsanwalt ebenfalls
nicht auf die RegreBmdglichkeit hinweist (Senatsurt. v.

18. September 1986 - IX ZR 204/85, NJW 1987, 326, 327; v.
21. Januar 1988 - IX ZR 65/87, WM 1988, 629, 631

unter II 2 a). Mit dem Ende des Mandats &ndert sich das
aber. Erkennt nun der neue Rechtsanwalt, der den Mandanten
in derselben Angelegenheit rechtzeitig vor Ablauf der Ver-
jdhrungsfrist des RegreBanspruchs verantwortlich ber#t, die-
sen Anspruch ebenfalls nicht, so verletzt er seine primdren
Vertragspflichten. Diese sind gerade an die Stelle derjeni-
gen des fritheren Rechtsanwalts getreten. Deshalb hat bei
wertender Betrachtungsweise in erster Linie derjenige
Rechtsanwalt, der zuletzt in der aufgezeigten Weise vertrag-
lich t&tig war, den Schaden zu verantworten, der durch die
Verj&hrung des RegreBanspruchs gegen den fritheren Rechtsan-
walt entsteht. Dessen allenfalls denkbare nachvertragliche
Beratungspflicht tritt demgegeniiber vdllig zuriick. .
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cc) Eine Eigenhaftung traf den Beklagten ferner nicht

in seiner Eigenschaft als Erfiillungsgehilfe des Rechtsan-

walts M.

Gegen den Erfiillungsgehilfen im Sinne von § 278 BGB be-
stehen regelmdBig keine vertraglichen Anspriiche (BGH, Urt.
v. 10. Juni 1964 - VIII ZR 294/62, NJW 1964, 2009; Urt. v.
27. September 1965 - VII ZR 210/63, WM 1965, 1288
unter I 2 c¢; Urt. v. 21. M&rz 1967 - VI ZR 164/65, LM § 276
(Ha) BGB Nr. 4). Ausnahmsweise wird eine eigehe vertragli-
che Ersatzpflicht des Erfiillungsgehilfen dann bejaht, wenn
die positive Vertragsverletzung nicht in einer eigentlicﬁen
Leistungsstdrung, sondern in einer Verletzung von Neben-
pflichten besteht und der Erfﬁllungsgehilfe bei der Anbah-
nung und Abwicklung des Vertragsverhdltnisses filir sich Ver-
trauen in Anspruch genommen hat (BGHZ 70, 337, 342; Palandt/
Heinrichs aaO § 276 Anm. 7 E d). Vorliegend ist der Schaden
' der Kligerin nicht durch die Verletzung einer nebenvertrag-
lichen Schutzpflicht entstanden, sondern gegebenenfalls
durch eine Schlechterfiillung der hauptsdchlich geschuldeten
Beratungspflicht selbst. '

Der Gehilfe haftet auch als "Sachwalter" nur dann
selbst, wenn er gleichsam in eigener Sache tdtig wird, das
heiBt, wenn er im besonderen MaBe perstnliches Vertrauen in
Anspruch genommen hat oder dem Verhandlungsgegenstand beson-
ders nahesteht, weil er wirtschaftlich selbst stark am Ver-
‘tragsabschluB3 interessiert ist -und aus dem Geschdft eigenen
Nutzen erstrebt (BGHZ 56, 81, 84; 87, 27, 32 f; BGH, Urt. v.



4. November 1987 - IVa ZR 145/86, NJW-RR 1988, 365, 366 un-
ter 2; Urt. v. 2. Mdrz 1988 - VIII ZR 380/86, NJW 1988,

2234 f). Das Vorliegen weder der einen noch der anderen Vor-
" aussetzung ist hier dargetan.

Im besonderen MaBe perstnliches Vertrauen hat der Be-
klagte nicht fiir sich in Anspruch genommen. Zwar mag ihm der
Geschdftsfiihrer der Klidgerin vertraut haben. Denn er hat un-
streitig frilher darauf bestanden, die Beratungstdtigkeit
ausschlieBlich vom Beklagten ausiiben zu lassen. Ferner mag
der Beklagte dieses Vertrauen auch in gewisser Weise in An-
spruch genommen haben, indem er bei seinem Ausscheiden.ads
der Anwaltschaft die Kladgerin auf sein Tatigwerden im Biiro
des Rechtsanwalts M@ hingewiesen hat. Dieses Vertrauen-
ging aber nicht wesentlich ilber das gewéhniiche MaB dessen
‘hinaus, was Jjeder Anwaltsvertrag zu seiner sinnvollen Durch-
filhrung voraussetzt. Eine eigene Haftung des Vertreters er-
scheint nur dann gerechtfertigt, wenn er iiber das normale
Verhandlungsvertrauen hinausgegangen ist, das bei Anbahnung
von Geschdftsbeziehungen immer gegeben ist oder vorhanden
sein sollte. Der Vertreter muf dem Verhandlungspartner eine
zusdtzliche, von ihm persdnlich ausgehende Gewdhr filir den
Bestand und die Erfiillung des in Aussicht genommenen Rechts-
geschdfts geboten haben, die fiir den WillensentschluB des
anderen Teils bedeutsam war. Das kann etwa bei einer aufler-
gewthnlichen Sachkunde oder bei groBer pers®6nlicher Zuver-
léssigkeit des Vertreters der Fall sein (Senatsurt. v. ‘

8. Oktober 1987 - IX ZR 143/86, NJW-RR 1988, 615, 616 un-
ter II 1). Allein der Hinweis auf diejenige Sachkunde, die
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fir die iibernommene Tatigkeit ohnehin erforderlich ist, er-
weckt kein besonderes Vertrauen in diesem Sinne (BGH, Urt.
v, 14. November 1983 - II ZR 184/82, WM 1984, 127, 128 un-
ter 2). Weder fir einebauBergewéhnliche Sachkunde noch fiir
eine besonders grofle persdnliche Sorgfalt des Beklagten ist
hier vorgetragen. Insbesondere ist nicht dargetan, daf der
Geschédftsflihrer der Kldgerin etwa den persdnlichen und fach-
lichen Fahigkeiten des Rechtsanwalts Miiller weniger vertraut
Qder daB er ihm keinesfalls das Mandat erteilt hdtte, wenn
der Beklagte beispielsweise seine beratende Tdtigkeit ganz
eingestellt hdtte. Im Gegenteil waren sich alle Beteiligten
einig, daB Rechtsanwalt M von Rechts wegen uneinge--
schrdnkt als Vertragspartner an die Stelle des Beklagten
treten sollte. Auch aus Sicht der Kldgerin erschien danach
nicht der Beklagte, sondern Rechtsanwalt M{J® kiinftig als
ihr rechtlicher Berater. Dieser hdtte nach den VertragsbeQ
dingungen jederzeit den Beklagten bei der Ausiibung des Man-
dats iUberwachen, ihm Weisungen erteilen oder den Auftrag so-
gar selbst ausfiihren konnen. Dann besteht kein AnlalB, der
Kldgerin zwei Personen fiir die Vertragserfiillung persﬁniich

einstehen zu lassen.

Ferner fehlen Anhaltspunkte dafiir, daB der Beklagte
wirtschaftlich der eigentliche Interessentrdger anstelle von
Rechtsanwalt Mllllirbei dessen VertragsschluB mit der Klige-
rin gewesen wdre. Das Bestehen eines bloB mittelbaren wirt-
schaftlichen Interesses des Erfiillungsgehilfen geniigt inso-
weit nicht (BGH, Urt. v. 16. Oktober 1987 - V ZR 153/86,
NJW-RR 1988, 328 unter II 2). Die Voraussetzungen fiir des-
sen Eigenhaftung liegen daher bei einem Angestellten des Ge-
schdftsherrn in der Regel nicht vor (BGHZ 88, 67, 70; Urt.
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v. 23. Oktober 1985 - VIII ZR 210/84, NJW 1986, 586, 587
unter II 1 c; Palandt/ Heinrichs aaO § 276 Anm. 6 C b; vgl.
auch BGH, Urt. v. 17. Mai 1984 - II ZR 199/83, WM 1984, 960,
961 unter 3). Vorliegend hat die Kldgerin nicht vorgetragen,
ob und gegebenenfalls‘inwieweit der Beklagte perstnlich

wirtschaftlichen Vorteil aus der Beratungstdtigkeit hatte.

d) Aus gleichartigen Griinden haftet der Beklagte nicht
persbnlich, soweit er als Mitarbeiter des Rechtsanwalts
M@ in Jahre 1985 der Kldgerin den - moglicherweise un-
richtigen (vgl. dazu BSG SozR RVO § 165 Nr. 6 Aa 5; SozR RVO
§ 165 Nr. 27; SozR 2200 § 165 RVO Nr. 36, Bl. 54 f;

SozR 2200 § 165 RVO Nr. 45; Urt. v. 17. Dezember 1970

- 7/2 RU 187/69, USK 70161; Urt. v. 1. April 1971

- 2 RU 48/68, USK 7153; Urt. v. 27. November 1980

- 8 a RU 26/80, USK 80246; BAG AP § 611 BGB Abhingigkeit
Nr. 45; BFH DB 1985, 2489) - Rechtsrat erteilt haben mag,
gegen den Heranziehungsbescheid der ACK Ml kein
Rechtsmittel einzulegen. Soweit hierdurch eine weitere
Schadensursache gesetzt.worden sein kann, hat diese
rechtlich allein Rechtsanwalt MU zu verantworten.

Zu einem Hinweis auf einen etwaigen Regrefanspruch ge-
gen sich selbst war der Beklagte zu dieser Zeit im ibrigen
schoﬁ deswegen nicht mehr verpflichtet, weil die Verjdh-
rungsfrist inzwischen abgelaufen war. Der Sekundaranspruéh
kann nur entstehen, wenn die ihn ausldsende weitere Pflicht-
widrigkeit zu einer Zeit begangen wird, zu welcher der pri-
mdre RegreBanspruch noch durchgesetzt werden kann (BGHZ 94,
380, 387 f).



3. Da auch keine besonderen Umstdnde vorliegen, die es
dem Beklagten nach Treu und Glauben verwehren k&nnten
(§ 242 BG; vgl. dazu Senatsurt. v. 21. Januar 1988
- IX ZR 65/87, WM 1988, 629, 632), sich auf die eingetretene
Verjdhrung zu berufen, hat das Berufungsgericht die Klage im

Ergebnis mit Recht abgewiesen.

Merz Gartner ' Walchshofer
Schmitz Kirchhof
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