
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V erk ü n d e t  am:
28. November 1985
T h i e s i e s
J u s t i z a n g e s t e l l e
a l s  Urkundsbeamtin
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

IX ZR 82/85 URTEIL

in  dem E n t s c h ä d i g u n g s r e c h t s s t r e i t

■Ir

K l ä g e r i n  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,  

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t sa n w a l t !

g e g e n

Land R h e in l a n d ^ P f a l z ,  v e r t r e t e n  d u r ch d a s  M in i s t e r iu m  d e r  
F in a n z e n ,  l 4 H B - F | [ ^ B H | - S t r . # ,  •  MaS Ü R r

B e k l a g t e r  und R e v i s i o n s b e k l a g t e r
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Der IX* Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f  h a t  ohne 
m ündl iche  V erhan d lu n g  d u rch  den V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Merz 
und d i e  R i c h t e r  Z orn ,  F uchs ,  G ä r t n e r  und W inter

f ü r  Recht  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s io n  d e r  K l ä g e r i n  w ird  d as  U r t e i l  
d e s  5 .  Z i v i l s e n a t s  -  E n t s c h ä d i g u n g s s e n a t s  -  
des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Koblenz vom 26. A p r i l  
1984 a u fg e h o b e n ,  s o w e i t  d e r  Anspruch auf  
K a p i t a l e n t s c h ä d i g u n g  wegen Schadens an Körper 
o d e r  G e s u n d h e i t  f ü r  d i e  Z e i t  vom 1 .  J a n u a r  
1945 b i s  31.  Dezember 1948 abgew iesen  worden 
i s t .

In d ie sem  Umfang w ird  d e r  R e c h t s s t r e i t  zur  
a n d e r w e i t e n  V erhand lung  und E n t s c h e id u n g ,  auch 
ü b e r  d i e  a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  Kosten  d e r  
R e v i s i o n ,  an d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k v e r ­
w ie s e n .

Von R ech ts  wegen 

T a t b e s t a n d

Die 1926 in  S e ^ p  geb o ren e  j ü d i s c h e
K l ä g e r i n  machte  f r i s t g e m ä ß  E n ts c h ä d ig u n g s a n s p r ü c h e  wegen 
Schadens an K örper  o d e r  G e su n d h e i t  g e l t e n d .  S ie  b e fa n d  s i c h  
b i s  18.  J a n u a r  1945 im G h e t to  B u f B H  und w an d er te  a n -
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s c h l i e ß e n d  -  e in e n  genauen  Z e i tp u n k t  s t e l l t  d a s  B e ru fu n g s ­
g e r i c h t  n i c h t  f e s t  -  ü b e r  i f l H B  nach bU H H I  a u s ,  wo s i e  
s e i t d e m  l e b t .  Am 11. März 1948 h e i r a t e t e  s i e  in  S a f m i H l  
i h r e n  j e t z i g e n  Ehemann, d e r  aus  B u f l l ^ H  s tam m t.

Die Behörde g e w ä h r te  d e r  K l ä g e r i n  d u rch  B esch e id  vom 
19. November 1973 l e d i g l i c h  H e i l v e r f a h r e n  und l e h n t e  den An­
s p r u c h  a u f  K a p i t a l e n t s c h ä d i g u n g  und Ren te  au s  m e d i z i n i s c h e n  
Gründen a b .  Auf i h r e  Klage sp ra ch  i h r  d a s  L a n d g e r i c h t  e in e n  
Anspruch  a u f  K a p i t a l e n t s c h ä d i g u n g  f ü r  d i e  Z e i t  vom 1.  J a n u a r  
1949 b i s  31. Dezember 1950 in  Höhe von 2 .4 0 0  DM n e b s t  Z insen  
zu und w ie s  im ü b r i g e n  d i e  Klage a b .  Die B e r u fu n g ,  g e r i c h t e t  
a u f  Zahlung w e i t e r e r  K a p i t a l e n t s c h ä d i g u n g  und e i n e r  R e n te ,  
b l i e b  e r f o l g l o s .  Der B u n d e s g e r i c h t s h o f  l i e ß  d i e  R e v is io n  
n u r  i n s o w e i t  zu ,  a l s  d e r  Anspruch a u f  K a p i t a l e n t s c h ä d i g u n g  
f ü r  d i e  Z e i t  vom 1 .  J a n u a r  1945 b i s  31.  Dezember 1948 
a b g ew ie sen  worden i s t .  Mit  i h r e r  R e v i s io n  v e r f o l g t  d i e  
K l ä g e r i n  d i e s e n  Anspruch w e i t e r .

E n ts c h e id u n g s g rü n d e

Die R e v i s io n  i s t  b e g r ü n d e t .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  v e r n e i n t  e i n e n  Anspruch a u f  
K a p i t a l e n t s c h ä d i g u n g  f ü r  d i e  Z e i t  v o r  dem 1 .  J a n u a r  1949, 
w e i l  d i e  K l ä g e r i n  n i c h t  nach §§ 150, 151 BEG a n s p r u c h s b e ­
r e c h t i g t  s e i .  Es l a s s e  s i c h  n i c h t  f e s t s t e l l e n ,  daß s i e  im 
Z e i t p u n k t  d e s  V e r l a s s e n s  d e s  V e r t r e i b u n g s g e b i e t e s  im
p e r s ö n l i c h e n  L e b e n s b e re i c h  überw iegend  D eu tsch  g e sp ro c h e n
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h a b e .  S i e  babe  f ü r  i h r e  W ei te rwanderung  von R 0  nach
e i n e n  a u f  i h r e n  Mädchennamen l a u t e n d e n  R e i s e a u s ­

w e is  b e n u t z t ,  d e r  i h r  vom I n t e r n a t i o n a l e n  Komitee d es  Roten 
K reuzes  in  am 16. O k tober  1946 a u s g e s t e l l t  worden s e i .
Da auch i h r  s p ä t e r e r  Ehemann von d i e s e r  S t e l l e  am s e l b e n  Tag »
e i n e n  s o l c h e n  R e i s e a u s w e i s  e r h a l t e n  h a b e ,  könne davon a u s g e ­
gangen  w e rd en ,  daß b e id e  damals  zusammen g e r e i s t  s e i e n .  Es 
gebe a b e r  k e in e n  A n h a l t s p u n k t  d a f ü r ,  daß d i e  K l ä g e r i n  m i t  
ihm d am a ls  ira p e r s ö n l i c h e n  L e b e n s b e re ic b  ü b e rw ie g en d  Deutsch 
g e s p r o c h e n  h a b e .  Der Ehemann s e i  in  B u ^ H ^ I  g e b o r e n ,  habe 
d o r t  S c h u le n  b e s u c h t  und d a s  Handwerk d e s  A n s t r e i c h e r s  
e r l e r n t .  S e in e  S c h w e s te r  habe in  ihrem V e r f a h r e n  dem 
G e n e r a l k o n s u l a t  d e r  B u n d e s r e p u b l ik  D e u t sc h la n d  in  S a f l H H M  
1968 g e s c h r i e b e n ,  s i e  l e h n e  e s  a b ,  s i c h  e i n e r  D e u tsch p rü fu n g  
zu u n t e r z i e h e n ,  da s i e  n i e  b e h a u p t e t  h a b e ,  dem d e u t s c h e n  
S p r a c h -  und K u l t u r k r e i s  a n z u g e h ö re n .

Die R e v i s io n  r ü g t  zu R e c h t ,  daß m i t  d i e s e n  Erwägungen 
e i n e  A n s p r u c h s b e r e c h t ig u n g  d e r  K lä g e r in  nach  § 150 BEG n i c h t  
v e r n e i n t  werden kann .  D iese  h a t  im B e r u f u n g s v e r f a h r e n  v o r g e ­
t r a g e n ,  s i e  g e h ö re  dem d e u t s c h e n  S p ra c h -  und K u l t u r k r e i s  a n .  
Zum Beweis d a f ü r  b a t  s i e  i h r e  p e r s ö n l i c h e  Anhörung und 
D u rch füh rung  e i n e r  S p ra cb p rü fu n g  sowie  e i n  Z eu g n is  i h r e s  
Ehemannes a n g e b o t e n .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  mußte d a h e r  u n t e r  
Beachtung  d e r  G r u n d s ä t z e ,  d i e  d e r  B u n d e s g e r i c h t s h o f  im 
U r t e i l  RzW 1970,  503 z u r  Auslegung d e s  B e g r i f f s  d e r  Zugehö­
r i g k e i t  zum d e u t s c h e n  S p r a c h -  und K u l t u r k r e i s  im S inne  von 
S 150 Abs.  1 BEG a u f g e s t e l l t  h a t ,  p r ü f e n ,  ob d i e  K lä g e r in  
d i e  danach  e r f o r d e r l i c h e n  V o r a u s s e tz u n g e n  e r f ü l l t .  Dazu 
h ä t t e  e s  z u n ä c h s t  d e r  F e s t s t e l l u n g  b e d u r f t ,  wann d i e  Klä­
g e r i n  d a s  V e r t r e i b u n g s g e b i e t  im Sinne  von § 150 Abs.  2 BEG



v e r l a s s e n  h a t  und wie s i c h  i h r e  L e b e n s v e r h ä l t n i s s e  damals  
g e s t a l t e t  h ab en ,  i n s b e s o n d e r e  m i t  wem s i e  i h r e n  p e r s ö n l i c h e n  
L e b e n s b e r e i c h  g e t e i l t  h a t .

Auf d i e  V e r h ä l t n i s s e  zur  Z e i t  i h r e r  W eite rw anderung  aus 
Rom kommt e s  demgegenüber n i c h t  a n ,  w e i l  I t a l i e n  k e in  Ver­
t r e i b u n g s g e b i e t  im S inne  von § 150 Abs.  2 BEG m i t  S 1 Abs. 2 
N r .  3 BVFG i s t .  Da im Z e i tp u n k t  d e r  f e s t g e s t e l l t e n  W e i t e r ­
wanderung von Rom im Oktober  1946 d i e  B u n d e s r e p u b l ik  
D e u t s c h la n d  noch n i c h t  b e s t a n d  und d e s h a l b  d o r t  auch k e in e  
A u s l a n d s v e r t r e t u n g  u n t e r h i e l t ,  an d i e  s i c h  d i e  K lä g e r in  
wegen B esch af fu n g  von R e i s e p a p i e r e n  h ä t t e  wenden können ,  i s t  
e s  r e c h t l i c h  auch ohne B e la n g ,  daß d e r  R e i s e a u s w e i s  d e r  
K l ä g e r i n  vom I n t e r n a t i o n a l e n  Komitee d e s  Roten Kreuzes  in 
Rom a u s g e s t e l l t  w urde .

Auf d i e  Z u g e h ö r i g k e i t  i h r e s  s p ä t e r e n  Ehemannes zum 
«3eutschen S p r a c h k r e i s  würde e s  nu r  dann ankommen, wenn f e s t ­
g e s t e l l t  werden k ö n n t e ,  daß d i e  K l ä g e r i n  m i t  ihm b e r e i t s  in  
B u f lH H V  zusammengelebt  h a t .  Daß e r  s e l b s t  d i e  V oraus­
s e t z u n g e n  d es  § 150 Abs. 1 und 2 BEG e r f ü l l t ,  i s t  n i c h t  
V o r a u s s e t z u n g  e i n e r  A n s p r u c h s v o ra u s s e t z u n g  d e r  K l ä g e r i n ,  
denn d i e  K l ä g e r i n  b e r u f t  s i c h  n i c h t  a u f  § 150 Abs.  3 BEG, 
zumal d i e s e  V o r s c h r i f t  schon d e s h a l b  n i c h t  e i n g r e i f e n  würde,  
w e i l  d i e  Ehe e r s t  nach dem V e r l a s s e n  d e s  V e r t r e i b u n g s g e ­
b i e t e s  g e s c h l o s s e n  wurde .  Wie d i e  R e v i s i o n  m i t  Recht  r ü g t ,  
kann im ü b r i g e n  a l l e i n  au s  d e r  T a t s a c h e ,  daß  d i e  Schw es te r  
d e s  Ehemannes s i c h  g e w e i g e r t  h a t ,  s i c h  e i n e r  S p rach p rü fu n g  
zu u n t e r z i e h e n ,  n i c h t  g e f o l g e r t  w e rd en ,  daß  i h r  B ruder  d e r  
d e u t s c h e n  S prache  n i c h t  m äch t ig  war und s i c h  d e s h a l b  
g e g e n ü b e r  d e r  K l ä g e r i n  in  d e re n  p e r s ö n l i c h e n  L e b e n s b e re ic h  
n i c h t  d i e s e r  S p rache  b e d i e n t  haben k o n n t e .
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Das B e r u f u n g s u r t e i l  kann a b e r  auch d e s h a l b  k e in e n  
B es tan d  h a b e n ,  w e i l  d e r  B e r u f u n g s r i c h t e r  n i c h t  g e p r ü f t  h a t ,  
ob s i c h  d i e  K l ä g e r i n  v o r  Beginn o d e r  während d e r  n a t i o n a l ­
s o z i a l i s t i s c h e n  V e r fo lg u n g  in  ihrem p e r s ö n l i c h e n  Lebensbe­
r e i c h  ü b e rw ie g en d  d e r  d e u t s c h e n  Sprach e  b e d i e n t  h a t t e ,  d i e s e  
S p ra ch e  a b e r  b i s  zum V e r l a s s e n  d e s  V e r t r e i b u n g s g e b i e t e s  aus  
den  Gründen d e s  § 1 BEG o d e r  wegen d e r  Bedrohung d es  
D eu tsch tum s in  i h r e r  u n g a r i s c h e n  Heimat im Zusammenhang m i t  
den  E r e i g n i s s e n  d e s  Zweiten  W e l t k r i e g e s  n i c h t  mehr ve rw and t  
h a t  (BGH RzW 1970, 5 0 3 ) .  Es h ä t t e  dazu  d e r  P rü fu n g  b e d u r f t ,  
ob d i e  K l ä g e r i n  Deutsch  wie e i n e  M u t t e r s p r a c h e  b e h e r r s c h t  
h a t  und wie s i c h  i h r e  L e b e n s v e r h ä l t n i s s e  ab Beginn d e r  J u ­
d e n v e r f o l g u n g  in  U f l H B  g e s t a l t e t  h a b e n .  Dabei  wäre z u n ä c h s t  
a u f  d i e  S p rach g e w o h n h e i te n  im E l t e r n h a u s  d e r  dam als  18 J a h r e  
a l t e n  K l ä g e r i n  a b z u s t e l l e n .  Da d e r  B e r u f u n g s r i c h t e r  nach d e r  
V e r f o l g u n g s s c h i l d e r u n g  d e r  K l ä g e r i n  davon a u s g e h t ,  d i e s e  
h a b e ,  b e v o r  s i e  in  d a s  G h e t to  B u d H H P  gekommen s e i ,  im 
Hause i h r e r  T an te  g e l e b t ,  könn ten  auch d i e  d o r t i g e n  S p ra ch ­
g e w o h n h e i t e n  von Bedeutung s e i n .

S o l l t e  s i c h  d e r  B e r u f u n g s r i c h t e r  davon ü b e rz eu g e n  
kön n en ,  daß d i e  K l ä g e r i n  Deutsch wie e i n e  M u t t e r s p r a c h e  
b e h e r r s c h t  und s i c h  d i e s e r  Sprache  e n tw e d e r  im E l t e r n h a u s  
o d e r  im Hause i h r e r  T an te  überw iegend  b e d i e n t  b a t ,  käme es  
a u f  i h r e  Umgangssprache m i t  ihrem s p ä t e r e n  Ehemann s e l b s t  
dann n i c h t  mehr e n t s c h e i d e n d  a n ,  wenn s i e  m i t  d iesem  b e r e i t s  
vo r  V e r l a s s e n  d e s  V e r t r e i b u n g s g e b i e t e s  Ungarn zusammengelebt  
h ä t t e .
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Das B e r u f u n g s u r t e i l  wird d e s h a l b  t e i l w e i s e  aufgehoben  
und d e r  R e c h t s s t r e i t  zu r  Nachholung d e r  e r f o r d e r l i c h e n  F e s t ­
s t e l l u n g e n  und n e u e r  E n ts c h e id u n g  an d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  
z u r ü c k v e r w i e s e n .

Merz Zorn Fuchs

G ä r t n e r  W in te r
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