37
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 82/85 URTEIL

Verkiindet am:

28. November 1985
Thiesies
Justizangestelle
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Kldgerin und Revisionsklidgerin,

-~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (R D -
gegen

and Rheinland-Pfalz, vertreten durch das Ministerium der
Finanzen, K{JlR-rQEENEN-str. @ <> -0,

Beklagter und Revisionsbeklagter
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshof hat obne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Merz
und die Richter Zorn, Fuchs, Girtner und Winter

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats - Entschddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 26. April
1984 aufgehoben, soweit der Anspruch auf
Kapitalentschadigung wegen Schadens an Kdrper
oder Gesundheit fiir die Zeit vom 1. Januar
1945 bis 31. Dezember 1948 abgewiesen worden
ist,

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die auBergerichtlichen Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1926 in Se@il (TN ) ;cborene jiidische

Kldgerin machte fristgem@s Entsch&@diqungsanspriiche wegen
Schadens an Koérper oder Gesundheit geltend. Sie befand sich

bis 18. Januar 1945 im Ghetto Bu- und wanderte an-~
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law ‘

schliefend - einen genauen Zeitpunkt stellt das Berufungs-
gericht nicht fest - tber IS nach S avs, wo sie
seitdem lebt. Am 11. Mdrz 1948 beiratete sie in Sl
ihren jetzigen Ehemann, der aus BullJB stamnt.

Die Behdrde gewdhrte der Kligerin durch Bescheid vom
19. November 1973 lediglich Heilverfahren und lehnte den An-
spruch auf Kapitalentschddigung und Rente aus medizinischen
Griinden ab, Auf ihre Klage sprach ibr das Landgericht einen
Anspruch auf Kapitalentschddigung fiir die Zeit vom 1. Januar
1949 bis 31. Dezember 1950 in H&he von 2.400 DM nebst Zinsen
zu und wies im i{ibrigen die Klage ab. Die Berufung, gerichtet
auf Zahlung weiterer Kapitalentschddigung und einer Rente,
blieb erfolglos. Der Bundesyerichtshof lieB die Revision
nur insoweit zu, als der Anspruch auf Kapitalentschddigung
fiir die Zeit vom 1. Januar 1945 bis 31. Dezember 1948
abgewiesen worden ist. Mit ibrer Revision verfolgt die
Kldgerin diesen Anspruch weiter,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet,.

Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch auf
Kapitalentschddigung fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1949,
weil die Klagerin nicht nach §§ 150, 151 BEG anspruchsbe-
rechtigt sei, Es lasse sich nicht feststellen, daB8 sie im
Zeitpunkt des Verlassens des Vertreibungsgebietes U} im
persdénlichen Lebensbereich i{iberwiegend Deutsch gesprochen
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habe. Sie habe fiir ihre Weiterwanderung von R@l} nach
B < incn auf ibren Midchennamen lautenden Reiseaus-
weis benutzt, der ihr vom Internationalen Romitee des Roten
Kreuzes in R@k am 1l6. Oktober 1946 ausgestellt worden sei.
Da auch ibr spdterer Ebemann von dieser Stelle am selben Tag
einen solcheﬁ Reiseausweis erhalten habe, kénne davon ausge-
gangen werden, daB beide damals zusammen gereist seien. Es
gebe aber keinen Anhaltspunkt dafiir, das die Klagerin mit
ibm damals im persénlichen Lebensbereich iiberwiegend Deutsch
gesprochen habe. Der Ehemann sei in Bu_ geboren, habe
dort Schulen besucht und das Handwerk des Anstreichers
erlernt. Seine Schwester bhabe in ibrem Verfahren dem
Generalkonsulat der Bundesrepublik Deutschland in Sa(lllIN
1968 geschrieben, sie lehne es ab, sich einer Deutschpriifung
zu unterziehen, da sie nie behauptet habe, dem deutschen
Sprach-~ und Kulturkreis anzugeh$ren,

Die Revision riigt zu Recht, dag mit diesen Erwdgungen
eine Anspruchsberechtigung der Klidgerin nach § 150 BEG nicht
verneint werden kann. Diese hat im Berufungsverfahren vorge-
tragen, sie gehdre dem deutschen Sprach- und Kulturkreis an.
Zum Beweis dafiir hat sie ibre persénliche Anhérung und
Durchfiihrung einer Sprachpriifung sowie ein Zeugnis ihres
Ehemannes angeboten. Das Berufungsgericht muBte daher unter
Beachtung der Grundsdtze, die der Bundesgerichtshof im
Urteil RzW 1970, 503 zur Auslegung des Begriffs der Zugehs-
rigkeit zum deutschen Sprach- und Kulturkreis im Sinne von
§ 150 Abs. 1 BEG aufgestellt bhat, priifen, ob die Kligerin
die danach erforderlichen Voraussetzungen erfiillt. Dazu
hdtte es zundchst der Feststellung bedurft, wann die Kli-
gerin das Vertreibungsgebiet im Sinne von § 150 Abs. 2 BEG



verlassen hat und wie sich ihre Lebensverhidltnisse damals
gestaltet haben, insbesondere mit wem sie ihren persénlichen
Lebensbereich geteilt hat.

Auf die Verhdltnisse zur Zeit ibhrer Weiterwanderung aus
Rom kommt es demgegeniiber nicht an, weil Italien kein Ver-
treibungsgebiet im Sinne von § 150 Abs,., 2 BEG mit § 1 Abs. 2
Nr. 3 BVFG ist. Da im Zeitpunkt der festgestellten Weiter-
wanderung von Rom im Oktober 1946 die Bundesrepublik
Deutschland noch nicht bestand und deshalb dort auch keine
Auslandsvertretung unterhielt, an die sich die Kldgerin
wegen Beschaffung von Reisepapieren hdtte wenden konnen, ist
es rechtlich auch ohne Belang, daB der Reiseausweis der
Kldgerin vom Internationalen Komitee des Roten Kreuzes in
Rom ausgestellt wurde.

Auf die Zugehdrigkeit ihres spidteren Ehemannes zum
Jeut.schen Sprachkreis wiirde es nur dann ankommen, wenn fest-
Jestellt werden kdnnte, daB die Kladgerin mit ibm bereits in
Bu— zusammengelebt hat. DaB8 er selbst die Voraus-
setzungen des § 150 Abs. 1 und 2 BEG erfiillt, ist nicht
Voraussetzung einer Anspruchsvoraussetzung der Kl&gerin,
denn die Kldgerin beruft sich nicht auf § 150 Abs. 3 BEG,
zumal diese Vorschrift schon deshalb nicht eingreifen wiirde,
weil die Ebe erst nach dem Verlassen des Vertreibungsge-
bietes geschlossen wurde, Wie die Revision mit Recht riigt,
kann im {ibrigen allein aus der Tatsache, daB die Schwester
des Ebemannes sich geweigert hat, sich einer Sprachpriifung
zu unterziehen, nicht gefolgert werden, daB ihr Bruder der
deutschen Sprache nicht midcbtig war und sich deshalb
gegeniiber der Kldgerin in deren persdnlichen Lebensbereich
nicht dieser Sprache bedient haben konnte.
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Das Berufungsurteil kann aber auch deshalb keinen
Bestand haben, weil der Berufungsrichter nicht gepriift bhat,
ob sich die Kldgerin vor Beginn oder wdhrend der national-
sozialistischen verfolgung in ibrem persénlichen Lebensbe-
reich iiberwiegend der deutschen Sprache bedient hatte, diese
Sprache aber bis zum Verlassen des Vertreibungsgebietes aus
den Griinden des § 1 BEG oder wegen der Bedrohung des
Deutschtums in ihrer ungarischen Heimat im Zusammenbang mit
den Ereignissen des Zweiten Weltkrieges nicht mehr verwandt
hat (BGH RzW 1970, 503). Es hdtte dazu der Priifung bedurft,
ob die Kldgerin Deutsch wie eine Muttersprache beherrscht
hat und wie sich ibre Lebensverhidltnisse ab Beginn der Ju-
denverfolgung in U@l gestaltet haben. Dabei widre zunichst
auf die Sprachgewohnheiten im Elternhaus der damals 18 Jabhre
alten Kl&igerin abzustellen. Da der Berufungsrichter nach der
Verfolgungsschilderung der Kldgerin davon ausgeht, diese
habe, bevor sie in das Ghetto Bu{f gekommen sei, im
Hause ihrer Tante gelebt, kdnnten auch die dortigen Sprach-
gewohnheiten von Bedeutung sein,

Sollte sich der Berufungsrichter davon iiberzeugen
kénnen, daB die Kldgerin Deutsch wie eine Muttersprache
beherrscht und sich dieser Sprache entweder im Elternbaus
oder im Hause ihrer Tante iiberwiegend bedient hat, kidme es
auf ibhre Umgangssprache mit ibrem spidteren Ehemann selbst
dann nicht mehr entscheidend an, wenn sie mit diesem bereits

vor Verlassen des Vertreibungsgebietes Ungarn zusammengelebt
hdtte,
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Das Berufungsurteil wird deshalb teilweise aufgehoben
und der Rechtsstreit zur Nachholung der erforderlichen Fest-

stellungen und neuer Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Merz Zorn Fuchs

Gartner Winter
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