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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. November 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Zorn, Fuchs,
Dr. Lang und Girtner

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden

das Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Stuttgart vom 8. Februar 1980
aufgehoben und das Urteil des Amtsgerichts

~ Familiengerichts - Balingen vom 6. Mirz 1979
geandert.

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klidger trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien haben 1961 geheiratet. 1962 vereinbar-
ten sie in einem notariellen Ehe- und Erbvertrag den Gii-
terstand der Giitergemeinschaft. Dabei stellten sie fest,
daf3 Vorbehalts- oder Sondergut bis jetzt nicht bestehe.
Am 18. Mdrz 1968 bestimmten sie in einem weiteren nota-
riellen Ehevertrag, daB das gesamte heutige und 2zukiinf-
tige Arbeitseinkommen des Kligers sin Vorbehaltsgut sein
solle. Die Parteien haben in den Jahren 1962 und 1970/71
Jjeweils ein Grundstiick gekauft und mit einem Wohnhaus be-
baut. 1971 erwarben sie auBerdem ein Grundstiick mit einer



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Garage. Die Ehe der Parteien ist seit 1978 rechtskridftig
geschieden. Die Gilitergemeinschaft ist noch nicht ausein-
andergesetzt.

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Kliger bei
der Auseinandersetzung ein Anspruch wegen der Verwen-
dung von Arbeitseinkommen in den Grundbesitz zusteht.
Der Kldger hat beantragt festzustellen, daB er bei der
Auseinandersetzung der zwischen den Parteien bestehen-
den Giitergemeinschaft nach Berichtigung der iibrigen
Gesamtgutsverbindlichkeiten aus dem Gesamtgut als wei-
tere Gesamtgutsverbindlichkeit einen Betrag erstattet
erhidlt, in Hohe derjenigen Summe, die er wdhrend des
Bestehens der Giitergemeinschaft aus seinem Arbeitsein-
kommen in das Gesamtgut verwendet hat. Die Beklagte
hilt die Vereinbarung vom 18. Mdrz 1968 fiir unwirksam
und meint ein Anspruch des Klédgers scheitere auch an
§ 685 Abs. 1 und § 1360 b BGB. Das Amtsgericht (Fami-
liengericht) hat der Klage stattgegeben, das Oberlan-
desgericht die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.
Mit der Revision erstrebt die Beklagte weiter die Ab-
weisung der Klage. Der Kl&dger verteidigt trotz Hinweises
auf Bedenken die Zulidssigkeit der Klage und beantragt,
die Revision 2zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht h#dlt den Feststellungsantrag
fiir zuldassig. Der Kldger konne derzeit nicht ohne wei-
teres Leistungsklage erheben. Durch die Scheidung der
Ehe sei die vereinbarte Giitergemeinschaft in eine 2zur
Aufldsung tendierende Liquidationsgemeinschaft umgewan-
delt worden. Ein Anspruch des Kl#igers gegen das Gesamt-
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gut bilde nur noch einen unselbstidndigen Rechnungs-
posten innerhalb der Auseinandersetzungsrechnung.
Deshalb und weil mit der Entscheidung der Frage, ob
dem Klidger der behauptete Anspruch zustehe, der
bevorstehenden Auseinandersetzung der Parteien ge-
dient werde, bestehe ein Feststellungsinteresse.

Das erforderliche rechtliche Interesse an der als-
baldigen Feststellung ergebe sich daraus, dafB die
Beklagte den Anspruch dem Grunde nach bestreite. In
der Sache h&dlt der Berufungsrichter den ergédnzenden
Ehevertrag vom 18. Mdrz 1968 fiir rechtswirksam.

§ 1360 b BGB stehe dem Anspruch des Klidgers nicht
entgegen. Sein Arbeitseinkommen sei unter anderem
dazu verwendet worden, nach dem 18. Mirz 1968 einen
Bauplatz zu kaufen und zu bebauen und das Garagen-
grundstiick zu erwerben. Darin liege aber keine Un-
terhaltsleistung, auch wenn die Parteien in dem Haus
gewohnt hidtten. DaB der Kl&dger sein Einkommen dem Ge-
samtgut in Schenkungsabsicht zugefiihrt habe, habe die
Beklagte nicht bewiesen.

Das Berufungsurteil h&lt der rechtlichen Nach-
priifung nicht stand. Die Feststellungsklage ist in
der erhobenen Form unzuldssig. Die Zuldssigkeit der
Feststellungsklage ist auch im Revisionsrechtszug
von Amts wegen zu priifen (BGH LM § 256 ZPO Nr. 83).

§ 256 Abs. 1 ZPO 148t die Klage auf Feststel-
lung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechts-
verhdltnisses zu, wenn der Kl&dger ein rechtliches
Interesse daran hat, dafl das Rechtsverhdltnis durch
richterliche Entscheidung alsbald festgestellt
werde. Es ist in der Rechtsprechung seit langen
anerkannt, daB bei der Auseinandersetzung einer Ge-
sellschaft oder Gemeinschaft in weitgehendem Umfang



einzelne Streitpunkte durch eine Feststellungsklage
gekldrt werden konnen, auch wenn es sich um An-
spriche handelt, die nur noch unselbstdndige Rech-
nungsposten der Auseiandersetzungsrechnung sind.
Erforderlich ist, daB die erhobene Feststellungs-
klage der Bereinigung der Streitpunkte dienlich ist
(RG JW 1909, 223 Nr. 15; 1938, 1728; BGHZ 1, 65,
74; WM 1964, 1052). Die erstrebte Feststellung muS
aber stets ein Rechtsverhidltnis betreffen, das heif3t
die rechtlichen Beziehungen der Parteien zueinander,
die als Rechtsfolgen aus einem konkreten Tatbestand
flieBen (RGZ 107, 303, 304; 158, 164, 166; BGHZ 22,
43, 47). Dagegen steht die Feststellungsklage zur
Entscheidung nur gedachter Rechtsfragen oder von ein-
zelnen rechtserheblichen Vorfragen oder Elementen
eines Rechtsverhdltnisses oder blofler Grundlagen fir
die Berechnung eines Anspruchs nicht zur Verfiigung
(BGH aa0; LM § 1542 RVO Nr. 2; LM § 256 ZPO Nr. 47;
VersR 1975, 440; BGHZ 68, 331, 332).

Der Kldger macht die Erstattung der Betridge gel-
tend, die er widhrend des Bestehens der Giitergemein-
schaft aus seinem Arbeitseinkommen in das Gesamtgut
verwendet habe. Er legt Jjedoch nicht dar, um welche
Betridge es sich dabei handelt. Zur Begriindung des so
gefaBten Klageantrags hat er im Schriftsatz vom
18. Dezember 1978 ausgefiihrt, er wolle zum Klagege-
genstand allein die Rechtsfrage machen, ob ihm in-
soweit eine Forderung an das Gesamtgut zustehe, als
er aus seinem Arbeitseinkommen Mittel auf das Gesamt-
gut verwendet habe. Damit fehlt aber gerade der fiir
die Zuldssigkeit einer Feststellungsklage notwendige
Bezug zu einem konkreten Anspruch. Denn ob dem Kla-
ger ein Anspruch auf Ersatz von Verwendungen zusteht,
beurteilt sich nicht allein danach, ob der ergidnzende
Ehevertrag rechtswirksam ist; flir einen solchen An-
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spruch und damit fir ein feststellungswertes Rechts-
verhdltnis ist ferner von Bedeutung, ob der Kl&ger
tiberhaupt Verwendungen aus seinem Vorbehaltsgut in
das Gesamtgut gemacht hat, ob er mdglicherweise

nicht die Absicht hatte, fiir diese Verwendungen vom
Gesamtgut Ersatz zu verlangen (§ 685 Abs. 1 BGB), ob
es sich etwa um Unterhaltsleistungen handelte

(§ 1360 b BGB) oder ob die Parteien vielleicht still-
schweigend eine von § 1467 Abs. 2 BGB abweichende Re-
gelung getroffen haben. Das kann erst sinnvollerweise
beurteilt werden, wenn der Kliger bestimmte Verwen-
dungen nach Zeitpunkt, Art, Hohe und ndheren Umst&nde
bezeichnet und damit in den ProzeBl eingefiihrt hat. Im
Klageantrag mu8 der Bezug zu diesem konkreten Rechts-
verhdltnis darin zum Ausdruck kommen, dafB die Fest-
stellung, ein bestimmter Anspruch bestehe, gefordert
wird. Dabei kann es sich um einen Teilbetrag handeln.

Das Berufungsgericht bestdtigt die abstrakte
Feststellung des erstinstanzlichen Urteils, der Kla-
ger konne aus dem Gesamtgut erstattet verlangen, was
er seit Mdrz 1968 aus seinem Arbeitseinkommen in das
Gesamtgut verwendet habe. Eine Bezeichnung, um welche
Verwendungen es sich dabei handelt, enthdlt die amts-
gerichtliche Urteilsformel nicht. Andererseits priift
das Berufungsgericht aber den Einwand der Beklagten,
der Kliger habe die (welche?) Verwendungen in Schen-
kungsabsicht oder als Unterhaltsleistung erbracht.
Eine nachpriifbare tatsdchliche Grundlage fiir seine
Beurteilung dieser Fragen enthdlt das Berufungsurteil
nicht. Es stellt nur wiederum allgemein fest, der
Kldger habe unstreitig Arbeitseinkommen u.a. dazu
verwendet, einen Bauplatz zu kaufen und zu bebauen
und ein Garagengrundstilick zu erwerben. Dem ist nicht
einmal sicher zu entnehmen, ob die seit 1970 erworbe-



nen Grundstiicke Gesamtgut geworden sind; erwarb

sie der Kliger mit Mitteln seines Vorbehaltsgutes
und hatte er beim Erwerb die Absicht, die Grund-
stiicke zu seinem Vorbehaltsgut zu erwerben, so

kann nach § 1418 Abs. 2 Nr. 3 BGB ein Erwerb durch
Rechtsgeschiaft, das sich auf das Vorbehaltsgut be-
zieht, vorliegen (RGZ 92, 139, 142). Anders verhilt
es sich, wenn auch andere Mittel verwendet wurden
oder der Kliger keine derartige Absicht hatte oder
die Parteien ausdriicklich zu Gesamtgut erwarben. In
diesem letzteren Fall k#me aber ein stillschweigen-
der Verzicht auf Erstattung von Verwendungen in Be-
tracht. § 1467 Abs. 2 BGB enth#lt nicht zwingendes
Recht. Fiur den Einzelfall kann formlos eine andere
Regelung getroffen werden (Finke in BGB-RGRK § 1467
Rdn. 6; Staudinger/Felgentraeger § 1467 Rdn. 18;
MiinchKomm-Kanzleiter § 1445 Rdn. 5). Erwirbt ein
Ehegatte mit Mitteln seines Vorbehaltsgutes nicht
wiederum Eigentum zu seinem Vorbehaltsgut (vgl. RGZ
92, 139, 142), was naheliegend ist, wenn er sich

den Wert seines Vorbehaltsgutes erhalten will, son-
dern verwendet er die Mittel dazu, ein Grundstiick
zum Gesamtgut zu erwerben, um dort ein Familienheim
zu errichten, so kann darin - falls nicht andere
Umstidnde dagegen sprechen - stillschweigend die Er-
kldarung liegen, dafl es mit dieser Vermiégensverschie-
bung sein Bewenden haben solle. Auch diese Uberle-
gungen zeigen, dafB der Klageantrag in der vorliegen-
den Form nicht zugelassen werden kann.
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Das Berufungsurteil wird deshalb aufgehoben und
die Klage als unzulidssig abgewiesen.

Mai Zorn Fuchs

Dr. Lang Girtner
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