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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
IX ZR 82/68 URTEIL Verkiindet am
4, Juni 1970
Pohl,
Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschéddigungsrechtsstreit
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Klégerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN, TNND -

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Arbeits- und Sozialbehdrde,
Amt fiir Wiedergutmachung, Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagte und Revisionsbeklagte
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Mai und der Bundesrichter
von der Mihlen, Zorn, Henkel und Fuchs ohne miindliche Ver-

handlung am 14. Mai 1970
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 9, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts zu Hamburg vom 29. November 1967

aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iliber die auBergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und ausla-
genfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1908 geborene Kldgerin und ihr Ehemann wurden we-
~gen ihrer jlidischen Abstammung verfolgt. Sie wanderten 1933
nach Frankreich aus. Der Ehemann war vor seiner Auswande-

rung als Einkdufer bei der Firma KNP AG in HENSEED ti-

tig. Als Inhaber einer Lederwarenfabrik in Paris bezog er



Matthias Prinz
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ein Einkommen zwischen 7.200 DM (1955) und 20.959 DM (1962)

jahrlich. Die Kldgerin war seit ihrer EheschlieBung 1929 nicht

mehr berufstédtig.

Durch Bescheid vom 27. Juni 1966 wurde der Klidgerin
fiir Schaden an Kdorper oder Gesundheit neben einer Kapital-
entschidigung und Rentennachzahlung von zusammen 3%4.892,50 DM
ab 1. August 1966 eine laufende Rente von 202 DM, ab 1. Okto-
ber 1966 von 210 DM zuerkannt. Der Berechnung der Renten-
nachzahlung und der laufenden Rente legte die Behdrde eine

verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfdihigkeit wvon 3%0 v.H.,
einen Hundertsatz zwischen 17,5 und 25 sowie gemdB § 14 Abs. 6

der 2. DV-BEG nach der Stellung des Ehemannes eine Einstufung
in die vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes zu-
grunde., Beim Hundertsatz der Rente ging sie vom Mittelwert
von 27,5 aus und kiirzte diesen nach § 15a Abs. % i. Verb. m.
Abs. 2 Nr, 1, § 15 Abs. 5 der 2. DV-BEG je nach der Hohe des
zurechenbaren Einkommens des Ehemannes um 2,5 bis 10 v.H.
Sie beriicksichtigte dabei neben dessen Einkiinften aus selb-
stdndiger Arbeit auch ab 1. November 1953 seine Gesundheits-
schadensrente.

Mit ihrer Klage begehrt die Klégerin fiir die Zeit ad
1. November 1953 die Zahlung einer Rente auf der Grundlage
eines Hundertsatzes von 25, GemdB8 § 15 Abs. 3, 4 der 2. DV-
BEG sei bei ihr, die bereits das 45. Lebensjahr vollendet
habe, weder eigenes noch Einkommen ihres Ehemannes zu be-
riicksichtigen. Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Da dem Ehemann der Klédgerin wegen einer mehr als 50%igen
Minderung der Erwerbsfdhigkeit eine Erwerbstdtigkeit nicht
zuzunuten sei, konne sein Einkommen auch bei der Klégerin
nicht nach § 15a Abs. 3 der 2. DV-BEG beriicksichtigt werden.
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Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
dieses Urteil geédndert und die Klage abgewiesen. Mit ihrer
Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klageantrag weiter. Das
beklagte Land hat sich im Revisionsverfahren nicht vertreten

lassen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klidgerin ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Entschéddi-
gungsbehdrde habe den Hundertsatz der Rente der Klédgerin
zutreffend festgesetzt. Da die Kligerin nach § 14 Abs, 6

der 2, DV-BEG nach der Stellung ihres Ehemannes in die ver-
gleichbare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes eingereiht
worden sei, miisse sie sich gemdB § 15a Abs. 3 der 2, DV-BEG
filr den gesamten Rentenzeitraum 40 v. H. des Einkommens ihres
Ehemannes als eigenes Einkommen zurechnen lassen. Dabei miisse
auch berticksichtigt werden, was aus unzumutbarer Erwerbstéd-
tigkeit des Ehemannes stamme. § 15 Abs., 3 Nr. 2 i. Verb, m.
Abs. 4 Satz 3 der 2. DV-BEG gelte nur fiir den Verfolgten,

der die Einkiinfte erziele, nicht aber fiir seine Ehefrau,

die nach § 14 Abs. 6 der 2. DV-BEG nach ihm eingestuft

worden sei.

2. Diese Ausfiihrungen halten nicht in allem einer recht-
lichen Nachpriifung stand.

Das Oberlandesgericht hat nicht beachtet, da8 § 15a
der 2, DV-BEG erst mit Wirkung vom 18. September 1965 in
Kraft getreten ist (§ 25 Abs. 1 Nr. 2 der 2. DV-BEG idF der
7. AndV0). In Festsetzungsbescheiden, die teils die Zeit bis



zum 31. August 1965, teils ab 1. September 1965 betreffen,
kann § 15a daher erst ab 1. September 1965 (§ 23¢ der 2.DV~-
BEG) angewandt werden. Das gilt auch fiir § 15a Abs. 3 der

2. DV-BEG (BGH RzW 1969, 425 Nr. 31). Erst diese Bestimmung
hat im einzelnen festgelegt, welcher Anteil am Einkommen des
Ehemannes zu beriicksichtigen und in welchem Umfang der Hundert-
satz der Rente vom Mjittelwert ausgehend 2zu kiirzen ist.

Es muB daher eine Doppelberechnung dergestalt vorge-
nommen werden, daB der Hundertsatz der Rente fiir die Zeit
bis zum 31. August 1965 nach den damals geltenden alten
und fiir die Zeit ab 1. September 1965 nach den durch § 15a
der 2. DV-BEG geschaffenen neuen Bemessungsgrundlagen be-
rechnet wird (BGH RzW 1969, 191 Nr. 20). Das Berufungsge-
richt hat nicht festgestellt, welche Bemessungsgrundlagen
fiir das Land Hamburg fir die Zeit vor dem 1. September 1965
gegolten haben. Wenn auch die neue Bestimmung des § 15a der
2. DV-BEG nach der Begriindung der Regierungsvorlage zur
7. AndVO weitgehend aus den bisherigen Richtlinien der Lén-
der zur Bemessung des Hundertsatzes der Rente ilibernommen wor-
den ist, so ldBt sich doch nicht ausschlieBen, daB im Lande
Hamburg andere Bemessungsgrundlagen gegolten haben. Nur wenn
in Hamburg vor dem 18, September 1965 feste Grundsitze fiir
die Zurechnung des Einkommens des Ehemannes bei der nach
seiner Stellung eingestuften Ehefrau nicht bestanden haben
sollten, bestinden keine Bedenken dagegen, die nunmehr nach
§ 15a der 2. DV-BEG geltenden Grundsdtze auch fiir die Ver-.
gangenheit zugrunde zu legen.

Das Urteil des Berufungsgerichts muB daher aufgehoben
und der Rechtsstreit zu dieser Priifung an das Oberlandesge-
richt zuriickverwiesen werden,
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D Bei der neuen Entscheidung wird das Berufungsgericht
folgendes zu beachten haben:

a) Soweit die Richtlinien des lLandes Hamburg iiber die Be~
messung des Hundertsatzes der Rente fiir die Zeit vor dem

18. September 1965 nichts anderes vorgesehen haben, ktnren

als Einkommen des Ehemannes der Klédgerin auch seine laufenden
BEG-Renten beriicksichtigt werden, weil nach § 15a Abs. 3 der
2. DV-BEG vom Bruttoeinkommen auszugehen ist. Das ist sach-
lich gerechtfertigt, weil die Gesundheitsschadensrente ebenso
wie die Berufsschadensrente dem Unterhalt und der Versorgung
des Verfolgten dient. Das hat der Bundesgerichtshof bereits
fiir die Beendigung des Entschidigungszel traumes einer berufs-
geschddigten Fhefrau und die Berilicksichtigung des Einkommens
ihres Ehemannes dabei ausgesprochen (BGH RzW 1969, 196 Np. 26).
Dieser Regelung liegt ebenso wie dem § 15a Abs. 3 der 2. DV-
BEG der Gedanke zugrunde, daf auf die Ehefrau, die den Familien-
haushalt betreut, ein vierzigprozentiger Anteil am Mamnesein-
kommen entf#llt (BGH RzW 1967, 407 Nr., 20). Im iibrigen ergibt
sich auch aus § 15 Abs. 3 Nr. 7 der 2. DV-BEG, daB Rentenlei-
stungen nach BEG grundsitzlich fiir die Bemessung des Hundert-
satzes der Rente herangezogen werden konnen und nur im Ein-
zelfall wegen der Sonderbestimmungen in §§ 141 4 bis 141 k BEG
anstelle der Kiirzung des Hundertsatzes die Renten unmittelbar
miteinander verrechnet werden.

Kein Einkommen im Sinne des § 75 BEG und der §§ 15, 15a
der 2. DV-BEG sind dagegen die in einem Betrage gezahlten
riickstindigen Rentenbetrédge. Diese Nachzahlungen gehdren zum
Vermgen des Verfolgten und ktnnen dasher fiir die Bemessung
des Hundertsatzes nach § 15a Abs. 2 Nr. 2 der 2. DV-BEG oder
wegen ihrer Ertridge nach § 15 Abs. 3 Nr. 6 der 2. DV-BEG von



Bedeutung sein, wenn nicht ein Fall des § 15 Abs. 3 Nr. 5
der 2, DV-BEG vorliegt. Sie werden auch nicht dadurch zu
einem berilicksichtigungsfihigen laufenden Einkormmen, daB sie
auf die in der Vergangenheit liegenden Zeitabschnitte aufge-
teilt werden, da sie dem Rentenberechtigten fiir diese Zeit-
abschnitte nicht zur Verfligung standen.

Die Entschiddi gungsbehtrde hat dem Ehemann der Kl&gerin
erst ab 1. Dezember 1964 eine laufende Rente bewilligt. Da-
her kann erst von diesem Zeitpunkt an seine Rente als Ein-
kommen beim Hundertsatz der Rente der Klidgerin beriicksichtigt
werden.

b) Keine rechtlichen Bedenken bestehen dagegen, daB die
Beklagte auch die Einkiinfte des Ehemannes der Kldgerin aus
unzumutbarer Erwerbstidtigkeit beim Hundertsatz der Rente be-
ricksichtigt hat. In der zur Verdffentlichung bestimmten Ent-
scheidung vom 4. Juni 1970 - IX ZR 142/68 -~ hat der Bundesge-
richtshof ausgesprochen und niher begriindet, daB nach § 15a
Abs., 3 der 2. DV-BEG auch Arbeitsverdienst des Mannes aus unzu-
matbarer Tatigkeit zu beriicksichtigen ist. Hierauf wird ver-
wiesen.

¢) Macht der Rentenberechtigte bestimmte Umstdinde geltend,
die in den Regelbestimmungen der §§ 15, 15a der 2. DV-BEG
nicht erfaBt sind, seine wirtschaftlichen Verh&dltnisse aber
maBgeblich beeinflussen, dann ist die sich aus §§ 15, 15a er-
gebende Bemessung des Hundertsatzes im Wege einer Gesamtbe-
urteilung der gesamten Vermdgens- und Einkommensverhidltnisse
sowie der Ausgabeverpflichtungen beider Ehegatten zu berich-
tigen (BGH RzW 1969, 425 Nr. 31). Umgekehrt kann auch eine
weitere Herabsetzung des Hundertsatzes erforderlich werden, wenn
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fiir die Beurteilung der wirtschaftlichen Verhdltnisse ent-
scheidende Umstdnde, die sich nicht aus den Regelbestim-
mungen der §§ 15, 15a ergeben, dies notwendig machen.

Mai von der Miihlen Zorn

Henkel PFuchs
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