BUNDESGERICHTSHOF

IX ZR 81/97 BESCHLUSS

vom

3. Marz 1998

in dem Rechtsstreit



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Paulusch und die Richter

Kirchhof, Dr. Fischer, Dr. Zugehdr und Dr. Ganter

am 3. Marz 1998

beschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 18. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Miinchen vom 5. November 1996

- berichtigt durch BeschluB vom 9. Januar

1997 - wird nicht angenommen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen

dem Kldger zur Last.

Streitwert fiir die Revisionsinstanz:

238.935 DM.

Grinde

Das Rechtsmittel wirft keine entscheidungserheblichen
Rechtsfragen von grundsdtzlicher Bedeutung auf und hat im Er-

gebnis keinen Erfolg (§ 554 b ZPO).

Das Berufungsgericht hat die Berufung zutreffend fiir zu-
lassig gehalten. Der Vergleich, den die Beklagte und H. M. am
31. Mai 1995 vor dem Arbeits- und Sozialgericht Wien (1 CGA
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68/94 i) geschlossen haben, ist schon im Hinblick auf Art. 11
in Verbindung mit Art. 1 des deutsch-dsterreichischen Vertrages
vom 6. Juni 1959 iiber die gegenseitige Anerkennung und Voll-
streckung von gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen und 6f-
fentlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen ein Schuldtitel
im Sinne des § 2 AnfG. Das Schuldnervermégen ist unzuladnglich:
Der Wert des Hdlfteanteils des H. M. am Hausgrundstiick macht
nur wenig mehr als ein Drittel der titulierten Forderung aus;
zudem kann die Beklagte auf den Anteil wegen des vermerkten
VerduBerungsverbots nicht ohne weiteres zugreifen. Die Anfech-
tung ist nach dem eigenen Vorbringen des Kladgers jedenfalls ge-
maB § 3 Abs. 1 Nr. 1 AnfG begriindet. Denn der Kldger hat von
seinem Vater eine inkongruente Erfiillung erhalten; sogar wenn
der Vater einen Teil der Wertpapiere treuhdnderisch fiir den
Kldger gehalten hat, ist nicht dargetan, daB der Kladger gerade
bis zum 20. Februar 1994 die Ubertragung h&dtte verlangen koén-
nen. Das aus der Inkongruenz folgende Beweisanzeichen fiir eine
Benachteiligungsabsicht hat der Klager nicht erschiittert. Im
Gegenteil schlossen seine Absicht und die seiner - fiir den
Schuldner handelnden (vgl. § 166 Abs. 1 BGB) - Mutter, das Bar-

vermégen fiir die Familie zu erhalten,
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zwangsldufig dessen Vorenthaltung vor der Beklagten als Glaubi-

gerin mit ein.

Paulusch Kirchhof Fischer
Zugehor Ganter
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