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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Miarz 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Zorn, Portmann,
Gadrtner und Dr. Jahnke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 8. Zivilsenats - Entschddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 6. Mai 1977
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iber die auBergericht-

lichen Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1909 in Joka/CSR geborene Kldgerin ist sogenannte
Halbjiidin und war in erster Ehe mit einem Juden verheiratet,
von dem sie 1941 geschieden wurde. Sie war in ihrer Heimat
widhrend des Zweiten Weltkrieges nationalsozialistischen Ver-
folgungsmaBnahmen ausgesetzt und hat nach ihren Angaben von
Mirz 1942 bis zu ihrer Befreiung unter menschenunwiirdigen
Bedingungen illegal gelebt. Nach der Befreiung blieb sie zu-
ndchst in PreBburg und heiratete am 18, Mai 1950 einen &ster-
reichischen Staatsangehdrigen, wodurch sie die Osterreichische
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Staatsangehorigkeit erwarb. 1951 reiste sie mit ihrem
zweiten Ehemann legal nach Wien und wanderte am 6. Dezem-
ber 1951 nach Kanada aus. Seit 1954 lebt sie wieder in
Wien.

Erstmals am 30. November 1965 machte die Kl&gerin
Entschddigungsanspriiche wegen Schadens an Freiheit und
Schadens an Korper oder Gesundheit geltend. Sie bat um
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und trug dazu vor:
Sie gehdre dem deutschen Sprach- und Kulturkreis an. In
ihrem Elternhaus sei Deutsch die Umgangssprache gewesen,
und sie habe einem deutschen Turnverein in Prefiburg ange-
hort. Im Dezember 1957 und im Januar 1958 habe sie wegen
ihres vermeintlichen Wiedergutmachungsanspruchs bei dem
Wiener Rechtsanwalt Dr. Karl B vorgesprochen. Dieser
habe ihr mitgeteilt, sie sei nicht anspruchsberechtigt,
weil sie als Ehefrau eines Osterreichers kein Fliichtling
in Sinne des Gesetzes sei. Sie sei auch keine Vertriebene,
weil sie die Tschechoslowakei "nicht im direkten ursidchli-
chen Zusammenhang auf Grund einer Notigung als Deutsche
verlief®, Auf Grund dieses Rechtsgutachtens habe sie davon
abgesehen, einen Entschddigungsanspruch nach dem Bundes-
entschddigungsgesetz anzumelden. Erst vor einer Woche habe
sie von dem Mainzer Rechtsbeistand Dr. Alexander G—
erfahren, daBl sich die Rechtslage auf Grund des SchluBge-
setzes hinsichtlich der sie interessierenden Punkte geidn-
dert habe und nunmehr eine Moglichkeit bestehe, einen
Anspruch geltend zu machen.

Mit Bescheid vom 1. Juli 1970 lehnte die Entschiddi-
gungsbehorde die Anspriiche wegen Freiheits-~ und Gesundheits-
schadens ab, weil weder die Voraussetzungen fiir ein Neu-
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antragsrecht nach dem BEG-SchlufBlgesetz noch fir Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand wegen Versiumung der An-
tragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG gegeben seien. Das Landge-
richt gab durch Teilurteil der Klage auf Zahlung von
5.400 DM nebst Zinsen wegen des Freiheitsschadens statt.
Auf die Berufung des beklagten Landes dnderte das Ober-
landesgericht das Urteil und wies die Klage wegen dieses
Anspruchs ab.,

Mit der Revision beantragt die Klidgerin, das Beru-
fungsurteil aufzuheben und den Rechtsstreit an das Berufungs-
gericht zurilickzuverweisen.

Entscheidungsgriinde
Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht fihrt aus:
Die Kligerin habe die Frist des § 189 Abs. 1 BEG versiumt,
da sie ihren Entschddigungsantrag nicht bis zum 1., April
1958, sondern erst am 30. November 1965 gestellt habe. Ein
Neuantragsrecht nach Art. III Nr, 1 Abs. 1 BEG-SchluBG stehe
ihr nicht zu. Nach dem konkreten Vergleich der Rechtslage vor
und nach Inkrafttreten des BEG-SchluBgesetzes habe sie nicht
erstmalig einen Anspruch auf Entschddigung wegen ihres Frei-
heitsschadens erworben, da sie bereits nach § 150 BEG aF
anspruchsberechtigt gewesen sei. Es bestdnden keine Zweifel,
daB sie deutsche Volkszugehtrige im Sinne des § 150 BEG aF
gewesen sei. Sie sei aber auch Vertriebene gemdB § 150 BEG aF
in Verbindung mit § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG. Fiir den hierfiir er-



forderlichen N6tigungszusammenhang zwischen ihrem Deutsch-
tum und dem Verlassen der Heimat reiche es aus, daB sie
sich in der CSSR nicht mehr wohl gefiihlt habe. Es konne
daher dahingestellt bleiben, ob ein Neuantragsrecht auch
im Hinblick auf § 160 BEG ausgeschlossen sei.

Mit diesen Ausfiihrungen kann ein Neuantragsrecht der
Klidgerin nach Art. III Nr. 1 Abs, 1 BEG-SchluBG mit § 150
BEG nF nicht verneint werden.

Das Berufungsgericht geht zwar zutreffend von dem
konkreten Rechtslagenvergleich zwischen altem und neuem
Recht aus (vgl. BGH RzW 1968, 331 und stdndig). Es iiber-
sieht bei seinen rechtlichen Erwidgungen aber, daB die Kla-
gerin, als sie 1951 die CSSR endgliltig verlieB, durch ihre
zweite EheschlieBung &sterreichische Staatsangehdrige war,
wie das landgerichtliche Urteil, auf das das Berufungsurteil
Bezug nimmt, feststellt. DaB sie diese Ehe, die spiater wie-
der geschieden wurde, nur zur Erméglichung der Auswanderung
geschlossen hatte, ist rechtlich ohne Belang. Als Gsterrei-
chische Staatsangehdrige war aber die Kldgerin nach der bis
zum 17. September 1965 geltenden Rechtslage gemdB § 150 BEG of
nicht als Verfolgte aus den Vertreibungsgebieten anspruchs-
berechtigt. Sie war nicht deutsche Volkszugehdrige im Sinne
von § 1 BVFG und damit nicht als Vertriebene nach § 150 BEG of
anspruchsberechtigt (vgl. BGH RzW 1962, 37). Ebenso wie
Schweizer und Luxemburger bilden Jjedenfalls nach 1945 auch
Osterreicher ein eigenes Staatsvolk.

Erst durch die Neufassung des § 150 BEG auf Grund
Art. I Nr. 87 BEG-SchluBG ist daher fiir die Kl&dgerin die
allgemeine Anspruchsberechtigung begriindet worden, da das
Gesetz jetzt weder auf die deutsche Volkszugehtérigkeit noch
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auf einen Vertreibungstatbestand im Sinne von § 1 BVFG
abstellt. Es geniligt die Zugehdrigkeit zum deutschen
Sprach- und Kulturkreis und das Verlassen eines der in
§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG genannten Vertreibungsgebiete, zu
denen die CSSR gehdrt, bis zum 1. Oktober 1953. Diese
Voraussetzungen erfiillt die Klégerin nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts.

Wegen ihrer ®sterreichischen Staatsangehdrigkeit bei
Verlassen der CSSR im Jahre 1951 war die Kl&dgerin auch
nicht nach § 160 BEG anspruchsberechtigt. Als sie die
Osterreichische Staatsangehtrigkeit durch EheschlieBung
1950 erwarb, war sie nicht staatenlos, weil sie bis dahin
nach ihren eigenen Angaben, die auch das Berufungsgericht
als richtig unterstellt, tschechoslowakische Staatsangehb-
rige war. Sie war nach der eindeutigen Regelung des Art. 1
Abschnitt A Nr. 2 der Genfer Konvention liber die Rechts-
stellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 aber auch kein
politischer Fluchtling. Denn sie befand sich 1951 nicht
auBerhalb des Landes, dessen Staatsangehdrigkeit sie besaB
und dessen Schutz sie in Anspruch nehmen konnte (vgl. hier-
zu auch BGH RzW 1974, 93). Selbst wenn sie durch ihre Ehe-
schlieBung und den damit verbundenen Erwerb der bsterreichi-
schen Staatsangehtrigkeit ihre bisherige tschechoslowakische
Staatsangehdrigkeit nicht verloren haben sollte, woriiber im
Berufungsurteil Feststellungen fehlen, wirde das nach Absatz
2 der o. a. Bestimmung der Genfer Konvention ihre Fliicht-
lingseigenschaft nicht begriinden. Auch bei mehrfacher Staats-
angehdrigkeit ist ndmlich auf jedes der Linder abzustellen,
dessen Staatsangehodrigkeit jemand besitzt. Als des Schutzes
des Landes, dessen Staatsangehdrigkeit sie hat, beraubt
gilt daher nicht eine Person, die ohne einen stichhaltigen,



auf eine begriindete Befiirchtung gestiitzten Grund den
Schutz eines der Linder nicht in Anspruch genommen hat,
dessen Staatsangehtrigkeit sie besitzt.

Die Kldgerin ist schlieBlich auch nicht durch § 166 c
BEG von einer Entschddigung nach BEG ausgeschlossen. Sie
ist zwar Staatsangehdrige eines Staates, zu dessen finan-
ziellen Aufwendungen fiir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung die Bundesrepublik Deutschland auf Grund eines
besonderen Vertrages in der Form einer ausdriicklichen Be-
teiligung beitrdgt. Sie hat die &sterreichische Staatsan-
gehorigkeit aber erst 1950, also lange nach Beendigung
der Verfolgung erworben,

Das Neuantragsrecht der Kladgerin nach Art. III
Nr. 1 Abs. 1 BEG-SchluB8G mit § 150 BEG nF scheitert
auch nicht an § 190 a Abs. 1 BEG. Sie hat nicht nur
ihren Anspruch wegen Freiheitsschadens bis zum 31, Mirz
1967 ausreichend substantiiert, sondern auch den Uber-
leitungsgrund angegeben, auf den sie ihr neues Antrags-
recht stiitzt (BGH RzW 1978, 75). DaB sie das im Zusam-
menhang mit ihrem Antrag auf Wiedereinsetzung in die
Frist des § 189 Abs. 1 BEG getan hat, ist unschiddlich,
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weil es fir die Frage der rechtzeitigen Substantiierung
nicht darauf ankommt, ob das tatsidchliche Vorbringen,
das der Substantiierung dient, von dem Antragsteller
rechtlich richtig eingeordnet wird.

Mai Zorn Portmann

Gartner Dr. Jdhnke
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