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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
wiindliche Verhandlung am 2. Juli 1970 unter Mitwirkung des
Seratsprasidenten Mai und der Bundesrichter MaaB, von der
Miilhlen, Henkel und Fuchs

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Disseldorf vom 22. Mirz 1967 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderwoiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiter die aus-
sergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist geblihren- und
auslagenfrei.

Yon Rechts wegen

Tatbestand

Die 1916 geborene jiudische Klédgerin war seit 1932
Lebrling bei der Lilmms TENER AG in V@R (Rubr). Bel
der Arisierung der Firma wurde sie 1934 entlasgen; wegen
ihrer Rasse fand sie keine Beschidftigung mehr. Im August
1926 wanderte sie nach den Vereinigten Staaten aus. Eltern
und Schwester blieben in Deutschland. 1940 erfuhr sie von
der Verhaftung ihrer Angehdrigen, 1945 vom Verfolgungstoed
ihrer Mutter. Der Vater ist verschollen. Von 1936 big 1944
war die Kligerin Arbeiterin in einer Kleiderfabrik.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Sie verlangt Entschiddigung fiir Gesundheitsschaden.
Ihre wmenschliche und berufliche Diskriminierung in Deutsch-
land, ihre Eingliederungsschwierigkeiten in Amerika, die
Trennung von der Familie und die Sorge um die Angehdrigen
hiatten zu seelischen und korperlichen Storungen gefiihrt.
1937 sei sie entschlossen gewesen, nach Deutschland zu-
riickzukehren, habe davon aber aus Verfolgungsgriinden ab-

sehen wiissen.
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Die Entschiadigungsbehdrde, das Land~ und das Oberlan-
desgericht haben den Entsch&digungsanspruch verneint. Mit
der Revision bittet die Kldgerin um Zurilickverweisung der :
Sache aﬁ'daszerufungsgericht. Das beklagte Land hat sich é
im Revisionsverfahren nicht vertreten lassen. £
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Entscheidungsgriinde

Der Berufungsrichter geht davon aus, daB die Kligerin
durch nervds-vegetative Storungen in ihrer Erwerbsfihigkelt
seit 1940 um 15 % und seit 1945 um 30 % gemindert ist. Einen
Zusammenhang dieses Gesundheitsschadens wit der Verfolgung
der Klidgerin hdlt er nicht filir wahrscheinlich. Ihr Verfol-
gungsschicksal bis zur Auswanderung im Jahre 1936 kowme als
ausldsende Ursache nicht in Betracht, da die ersten Storun-
gen 1940 aufgetreten seien; durch Verfolgungserlebnisse be-
dingte vegetative Stdrungen klédngen spitestens nach einigen
Jahren ab, wenn die Belastung aufhore und wenn nicht eine
Neurose ‘entstanden sei. Eingliederungsschwierigkeiten im
Aufnahmelande habe die Klégerin nicht gehabt. Sie habe mit
21 Jahren schnell FuB gefaBt und keinen sozialen Abstieg

hinnehmen miissen.
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Ob die Sorge um die Angehdrigen zu dem Gesundheits-
schaden beigetragen habe, misse auf sich beruhen. Denn
wenn dem so widre, handle es sich um eine wmittelbare und
nicht entschddigungsféhige Folge der Verfolgung eines an-
deren, ihrer Eltern. § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG greife nicht ein,
well die Kldgerin 1940 nicht mehr kinderzuschlagsberechtigt
gewesen sein wiirde.

Diese Begriindung trigt die angefochtene Entscheidung
nicht. Es kommt darauf an, ob die Trennung der Kldgerin von
ihrer Familie und die UngewiBheit iiber das Schicksal der in
Deutschland zuriickgebliebenen Angehdrigen den Gesundheits-
schaden mitverursacht haben. Anders als in BGH RzW 1969,

254 Nr. 4 hat sich die Kl#igerin ausdriicklich auf einen sol-
chen Zusaumenhang berufen, und der Berufungsrichter schliefit
ihn nicht aus, sondern h&lt ihn nur rechtlich nicht fiir er-
heblich. Wenn aber die Klédgerin in irgendeinem Zeitpunkt
nach Deutschland zuriickgekehrt wédre, weil ihr die Trennung
von den AngehSrigen und die UngewiBheit unertrédglich wurden,
und wenn die Unm8glichkeit der Heimkehr und Vereinigung mit
der FPamilie nach &drztlichem Urteil eine mitwirkende Ursache
der nervis-vegetativen Stdrungen darstellt, dann ist die
Kldgerin durch eine gegen sie gerichtete GewaltmaBnahme

(§ 2 BEG) geschéddigt. Denn sie war deutsche Staatsangehorige,
aber aus rassischen Griinden gehindert, ihr Recht auf Heim~-
kehr nach Deutschland wahrzunehmen (BGH RzW 1968, 168 Nr. 8).

Im librigen beruht bereits ihre Auswanderung und Trennung
von der Familie im Jahre 193%6 auf den Verfolgungsgriinden des
§ 1 BEG. Wenn diese erzwungene Herausldsung aus der Familie
bei zunehmender Bedrohung der Angehtrigen durch die national=-
sozlalistische Judenverfolgung Nachteile flr die seelische



und kdrperliche Gesundheit der Verfolgten herbeigefiihrt
hat, handelt es sich um Folgen der Verdréngung aus Deutsch-
land, die dem Verfolger zuzurechnen sind. Derartige Auswir-
kungen sind bei entsprechender seelischer und korperlicher
Konstitution des Betroffenen nicht fernliegend; keines-
falls handelt es sich um eine zuf#llige Verkettung ungliick-
licher Umstédnde, fiir die einzustehen dem Setzer der Be-
dingung verstindigerweise nicht wmehr zugemutet werden
konnte.

Die Zurlickverweilsung der Sache gibt der Kldgerin Ge-
legenheit, die Einwendungen der Revision gegen die tat-
sdchlichen Feststellungen des angefochtenen Urteils und
gegen deren bisherige Bewertung vorzubringen. Sie bediirfen
deswegen hier keiner Erdrterung.

Auch auf die Bedeutung des § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG braucht
nicht eingegangen zu werden. Die Revision dlirfte nicht ver-
kennen, daB diese Bestimmung auf die 1916 geborene Kldgerin



nicht anwendbar wére; fiir die Beantwortung der Frage, ob
die Kldgerin durch eigene Verfolgung an ihrer Gesundheit
geschddigt worden ist, gibt die Bestiwmmung nichts her.

Mai Maald von der Miihlen

Henkel Fuchs
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