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InsO §§ 170, 171 Abs. 1

Die 4 %ige Feststellungskostenpauschale gebuhrt der Insolvenzmasse auch fir sicherungshalber
abgetretene Forderungen, die nach Insolvenzeréffnung durch direkte Leistung an den absonde-
rungsberechtigten Glaubiger getilgt werden.

InsO §§ 22, 159, 170, 171

Fir sicherungshalber abgetretene Forderungen, die vor Insolvenzer6ffnung getilgt werden, ge-
bihren der spéteren Insolvenzmasse grundsétzlich weder Feststellungs- noch Verwertungsko-
sten.

InsO § 21 Abs. 1 Satz 1, § 23 Abs. 1 Satz 3

Das fir das Erdffnungsverfahren erlassene insolvenzgerichtliche Verbot an Drittschuldner, an
den (Insolvenz-)Schuldner zu zahlen, die Erméachtigung des vorldufigen Insolvenzverwalters zum

Forderungseinzug sowie das Gebot an die Drittschuldner, an den vorldufigen Verwalter zu zah-
len, wirken von sich aus nicht gegentber Sicherungsnehmern.

InsO § 169 Satz 2
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Eine Verzinsungspflicht nach § 169 Satz 2 InsO setzt voraus, daB gerade auch der anspruch-
stellende Glaubiger durch gerichtliche Anordnung an der Verwertung gehindert worden ist.
InsO § 21 Abs. 2 Nr. 3, § 169 Satz 2
Das vom Insolvenzgericht fir das Eréffnungsverfahren erlassene Zwangsvolistreckungsverbot

hindert fur sich Sicherungsnehmer nicht, ihre vertraglichen Rechte ohne VollstreckungsmaBnah-
men durchzusetzen.

InsO § 169 Satz 1

Verzinsung abgetretener Forderungen gebuhrt dem absonderungsberechtigten Sicherungsneh-
mer regelmaBig erst ab dem Tage nach dem Zahlungseingang, sofern sich der Insolvenzver-
walter vom Berichtstermin an ordnungsgeman um den Forderungseinzug bemuht hat.

InsO § 169

Die Zinszahlungspflicht der Insolvenzmasse endet nicht schon mit der Verwertungshandlung,
sondern erst mit der Auskehr des Erléses an den Absonderungsberechtigten.

BGH, Urteil vom 20. Februar 2003- 1X ZR 81/02 - OLG Stuttgart
LG Hechingen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 20. Februar 2003 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Kreft und die Richter
Kirchhof, Dr. Fischer, Dr. Ganter und Kayser

flr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 27. Marz 2002 und
das Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Hechingen vom
2. November 2001 teilweise aufgehoben. Das letztgenannte Urteil

wird insgesamt wie folgt neu gefaf3t:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 1.526,72 € nebst
4 % Zinsen aus 18.832,74 € fur die Zeit vom 25. Februar bis
22. Méarz 2000,

aus 20.018,93 € fur die Zeit vom 23. Marz bis 26. April 2000,
aus 20.137,55 € am 27. April 2000,

aus 39.451,09 € fur die Zeit vom 28. bis 30. April 2000

und 5 % Zinsen aus 39.451,09 € fur die Zeit vom 1. bis 8. Mai
2000,

aus 39.658,68 € fur die Zeit vom 9. bis 11. Mai 2000,

aus 40.251,78 € fur die Zeit vom 12. Mai bis 11. Juli 2000,

aus 26.417,12 € fur die Zeit vom 12. Juli bis 4. August 2000,
aus 28.165,35 € fur die Zeit vom 5. August bis 7. September
2000,

aus 17.456,28 € fur die Zeit vom 8. September 2000 bis
8. Mai 2001,

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ap ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZIYpsad HYIN J B/Y §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

aus 6.289,67 € fur die Zeit vom 9. Mai bis 31. August 2001
und
aus 4.628,18 € seit 1. September 2001

zu zahlen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Landgerichts und
die weitergehenden Rechtsmittel des Beklagten werden zurlck-

gewiesen.

Die Kosten des ersten Rechtszugs fallen der Kl&gerin zu 3/5 und
dem Beklagten zu 2/5 zur Last. Die Kosten des Berufungsverfah-
rens werden gegeneinander aufgehoben. Die Kosten des Revisi-

onsverfahrens haben die Klagerin zu 1/3 und der Beklagte zu 2/3

zu tragen.
Von Rechts wegen
Tatbestand:
Die Klagerin war Hausbank der S. GmbH (nach-

folgend: GmbH oder Schuldnerin), die ihr als Sicherheit flr gewahrte Kredite
u.a. alle Forderungen aus dem Geschéftsverkehr mit Dritten abgetreten hatte.
Nach Kindigung der gewahrten Kredite legte die Kl&gerin die Abtretungen of-

fen und forderte die Kunden auf, nur noch an sie zu zahlen. Auf einen Insol-



venzantrag der GmbH wurde der Beklagte am 26. Oktober 1999 zum vorlaufi-
gen Insolvenzverwalter bestellt. In dem BeschluB3 erlieB das Amtsgericht einen
Zustimmungsvorbehalt sowie ein Vollstreckungsverbot und erméchtigte den
Beklagten, "fur die Schuldnerin zu handeln". Der BeschluB3 enthielt u.a. die

Satze:

"Den Schuldnern der Schuldnerin (Drittschuldnern) wird verboten,
an die Schuldnerin zu zahlen. Der vorlaufige Insolvenzverwalter
wird ermachtigt, Bankguthaben und sonstige Forderungen der
Schuldnerin einzuziehen sowie eingehende Gelder entgegenzu-
nehmen. Die Drittschuldner werden aufgefordert, nur noch unter
Beachtung dieser Anordnung zu leisten (§23 Abs.1 Satz 3
InsO)."

Der Beklagte fiinrte den schon eingestellten Geschéftsbetrieb der GmbH
nicht fort. Er forderte die Schuldner der GmbH auf, an ihn zu zahlen, und ver-
langte von der Klagerin die Weiterleitung von Zahlungseingéngen. Bis zum
13. Januar 2000 gingen beim Beklagten Zahlungen der Drittschuldner von ins-
gesamt 15.655,65 DM und nach dem an diesem Tag erlassenen Eréffnungsbe-
schluB solche von weiteren 45.543,24 DM ein. Die Klagerin ihrerseits erhielt
wéahrend der entsprechenden Zeitrdume Zahlungen von insgesamt 39.425 DM
und 71.526,66 DM. Der Beklagte fuhrte mehrfach bei ihm eingegangene Geld-
betrage an die Klagerin ab, macht aber auch Anspriiche der Insolvenzmasse
auf eine 4 %ige Feststellungskostenpauschale wegen aller Zahlungseingange
sowie auf eine 5 %ige Verwertungskostenpauschale wegen aller bei ihm ein-

gegangenen Zahlungen geltend.



Die Kl&gerin, die wegen ihrer vorangegangenen Offenlegung der Forde-
rungsabtretung Kostenbeitrage fur die Insolvenzmasse nicht anerkennen woll-
te, verlangt mit der Klage die Weiterleitung beim Beklagten eingegangener
Kundenzahlungen. Ferner fordert sie Zinsen wegen vermeintlich verspateter

Abfuhrung der Eingénge.

Das Landgericht hat der Klage teilweise und das Berufungsgericht hat
ihr in weitergehendem Umfang stattgegeben, indem es den Beklagten zur
Zahlung von 5.847,07 DM (2.989,56 €) nebst zeitlich gestaffelten Zinsen von
bis zu 5% seit 26. Januar 2000 verurteilt hat. Dagegen richtet sich die

- zugelassene - Revision des Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Das Rechtsmittel ist teilweise begrindet.

1. Das Berufungsgericht hat den Beklagten zur Zahlung des Betrages
von 5.847,07 DM aufgrund folgender Berechnung verurteilt: Der Beklagte habe
die bei ihm eingegangenen Kundenzahlungen in H6he von insgesamt
(15.655,65 DM + 45.543,24 DM =) 61.198,89 DM an die Klagerin auszukehren,
abziglich bereits bezahlter 48.003,35 DM, anderweitig anerkannter
3.249,58 DM und berechtigter Kostenforderungen von 4.098,89 DM. Dieser

Betrag errechne sich als (9 %ige) Kostenpauschale auf alle abgetretenen For-



derungen, die ab Insolvenzeréffnung (in Hohe von zusammen 45.543,24 DM)

an die Insolvenzmasse erfillt worden seien.

Dagegen kénne der Beklagte keine Kostenbeitrdge auf samtliche bei der
Klagerin eingegangenen Zahlungen und keine "Verwertungskosten" auf solche
Zahlungen verlangen, die vor dem EréffnungsbeschluB bei der Schuldnerin
eingegangen seien. Denn der erst vorlaufige Insolvenzverwalter habe kein

Verwertungsrecht.

Der Umstand, daB3 die Klagerin den Rechtsstreit in erster Instanz in Ho-
he von 800 DM einseitig fur erledigt erklart habe, hindere es nicht, ihr auch
diesen Betrag auf ihren Antrag in zweiter Instanz zuzusprechen. Die Berufung
sei insoweit zulassig, weil der erstinstanzliche Antrag der Klégerin, die Erledi-
gung in H6he von 800 DM festzustellen, zurtiickgewiesen worden sei. Die Kla-
gerin kbnne insoweit auch in zweiter Instanz wieder zur Leistungsklage Uber-
gehen, weil sich der Beklagte der Erledigungserklarung nicht angeschlossen
habe.

2. Zinsen schulde der Klager - so das Berufungsgericht - gemaB § 169
Satz 2 InsO ab 26. Januar 2000, weil das Insolvenzgericht in seinem Beschluf3
vom 26. Oktober 1999 ein Vollstreckungsverbot nach MaBgabe des § 21 Abs. 2
Nr. 3 InsO angeordnet habe. Auf eine - gar schuldhaft - verzégerliche Verwer-
tung durch den Insolvenzverwalter komme es insoweit nicht an. Auch sei es
unerheblich, ob eine Verzinsung im Einzelfall wirtschaftlich gerechtfertigt sei,
weil der Gesetzgeber dem absonderungsberechtigten Glaubiger fir die Entzie-
hung des Sicherungsgutes eine abstrakte Nutzungsentschadigung habe zubil-

ligen wollen.



Die Zinspflicht beginne gemaB § 169 Satz 2 InsO in dem Zeitpunkt, der
drei Monate nach der Anordnung i.S.v. § 21 InsO liege - also ab 26. Januar
2000 -, und erldsche mit Ausschittung des VerauBerungserldses. Die Schuld-
nerin habe nach Kiindigung des Kreditverhaltnisses durch die Klagerin Ver-
zugszins in Héhe von 5 % gemaB § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB a.F. i.V.m. § 352
Abs. 1 Satz 1 BGB zu entrichten.

Demgegenuber rigt die Revision:

1. In H6he von 800 DM habe nicht lediglich eine einseitige Erledigungs-
erklarung vorgelegen. Vielmehr habe sich der Beklagte durch Schriftsatz vom

23. August 2001 einer Erledigungserklérung der Klagerin angeschlossen.

Feststellungs- und Verwertungskosten seien der Insolvenzmasse auch
wahrend der Téatigkeit des vorlaufigen Insolvenzverwalters zuzubilligen. Dieser
sei bereits zur Verwertung befugt, weil eine moglichst schnelle Feststellung
und Verwertung von Forderungen im Interesse aller Glaubiger liege. Die Fest-
stellungspauschale gebihre der Insolvenzmasse auch fir solche Betrage, die

von den Drittschuldnern unmittelbar an die Klagerin bezahlt wurden.

2. Zinsanspriche stiinden der Kléagerin nicht zu. Die gegenteilige Auf-
fassung des Berufungsgerichts hatte zur Folge, daB dem Glaubiger zu Lasten

der Insolvenzmasse Zahlungen zugute kdmen, denen kein Nachteil oder Scha-



den gegeniberstehe. Daflir, daB der Beklagte die Verwertung verzégert habe,
fehle jeder Anhaltspunkt, zumal er bereits als vorldufiger Verwalter mit dem
Forderungseinzug begonnen habe. § 169 Satz 2 InsO rechtfertige eine Zah-
lung von Zinsen nur, wenn der Glaubiger schon im Vorfeld der Insolvenz ver-
sucht habe, den Gegenstand zu verwerten, und aufgrund einer Sicherungs-
maBnahme des Insolvenzgerichts daran gehindert worden sei.

[l

Die Weiterleitung von Zahlungaseingadngen kann die Kl&gerin nur noch in
Hohe von 1.526,72 € (2.986 DM) vom Beklagten verlangen. Denn der Insol-
venzmasse stehen Gegenansprliche auf Kostenbeitrage in HShe von insge-
samt 3.558,57 € (6.959,96 DM) gegen die Kl&gerin zu.

1. Die 4 %ige Feststellungskostenpauschale geman § 171 Abs. 1 InsO
gebuhrt der Insolvenzmasse auch flur solche sicherungshalber abgetretenen
Forderungen, welche die Drittschuldner - hier in Hb6he von insgesamt

71.526,66 DM - nach Insolvenzeréffnung durch Zahlung unmittelbar an die

Kl&gerin selbst getilgt haben. Daraus errechnet sich ein Betrag von
2.861,07 DM Uber die schon vom Berufungsgericht zuerkannten 4.098,89 DM

hinaus.

a) Das Verwertungsrecht auch fur diese Forderungen stand dem Be-
klagten unabh&ngig davon zu, daB die Kléagerin vorher die Abtretung offenge-
legt hatte (vgl. Senatsurt. v. 11. Juli 2002 - IX ZR 262/01, ZIP 2002, 1630 ff).
Dann gebulhren ihr auch die Feststellungskosten daflr (Smid, InsO 2. Aufl.
§ 166 Rn. 39). Denn der Insolvenzverwalter muB3 die Wirksamkeit des Abson-

derungsrechts auch dann feststellen, wenn Schuldner die abgetretenen Forde-
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rungen nach Insolvenzerdffnung unmittelbar an den Absonderungsglaubiger
zahlen (Hacker, Abgesonderte Befriedigung aus Rechten Rn. 1025). Wére die
Abtretung nicht rechtswirksam oder insolvenzbestandig, héatte der Insolvenz-

verwalter die Abfuhrung des Erldses von den Glaubigern zu verlangen.

b) Der Wortlaut des § 170 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 InsO, auf den das
Berufungsgericht (im AnschluB an Nerlich/Rémermann/Becker, InsO § 170
Rn. 4) entscheidend abgestellt hat, steht diesem Ergebnis nicht entgegen.
Denn er beruht noch auf der urspringlichen Fassung des § 195 des Regie-
rungsentwurfs einer Insolvenzordnung (BT-Drucks. 12/2443). Dieser Entwurf
sah in § 191 Abs. 2 ein Verwertungsrecht des Insolvenzverwalters an abgetre-
tenen Forderungen nur vor, solange die Abtretung den Drittschuldnern nicht
angezeigt worden war. Diese Einschréankung hat der Bundestag auf Vorschlag
seines Rechtsausschusses aufgegeben (BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses des Bundestages, BT-Drucks. 12/7302 zu § 191 Abs. 2).
Hierbei wurden mdogliche Folgewirkungen auf den Wortlaut des jetzigen § 170
InsO im einzelnen nicht bedacht (vgl. BeschluBempfehlung, aaO zu § 195,
S. 177). Insbesondere wurde nicht die Rechtsfolge geregelt, die eintreten soll-
te, wenn der Absonderungsberechtigte unter VerstoB gegen § 166 Abs. 2
Satz 1 InsO in der Gesetz gewordenen Verfassung selbst die abgetretenen

Forderungen einzieht.

c¢) Durch ein solches, objektiv rechtswidriges Verhalten nach Insolvenz-
erdffnung darf der Absonderungsberechtigte keine wirtschaftlichen Vorteile er-
langen. Er kann keinesfalls bessergestellt werden, als hétte ihm der Insolvenz-
verwalter die Forderungen zur Verwertung UOberlassen; in diesem Falle wéren

die Feststellungskosten gemaB § 170 Abs. 2 InsO ebenfalls zu erstatten. Nach
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Insolvenzer6ffnung hat der Glaubiger den Insolvenzverwalter - wie in dem vom
Senat am 11. Juli 2002 entschiedenen Fall (IX ZR 262/01, aaO) - wenigstens in
die Verwertung einzuschalten. Denn nur dann hat der an den nicht mehr ein-
zugsbefugten Absonderungsberechtigten leistende Drittschuldner die Gewahr,
daB er durch diese Leistung von seiner Zahlungspflicht frei wird. Der Senat
braucht insoweit nicht allgemein zu entscheiden, ob der Drittschuldner in ent-
sprechender Anwendung der §§ 408, 407 Abs. 1 letzter Halbs. BGB und des
§ 82 InsO noch mit befreiender Wirkung an den materiell berechtigten Abtre-
tungsempfénger leisten kann, wenn jener die Insolvenzeréffnung - und den
damit verbundenen Ubergang des Einziehungsrechts - kennt (verneinend Uh-
lenbruck, InsO 12. Aufl. § 166 Rn. 16; Braun/Gerbers, InsO § 166 Rn. 16; Pape
NZI 2000, 301, 302; Smid, aaO § 166 Rn. 40; bejahend Obermuller/Hess, InsO
3. Aufl. Rn. 1398; Hécker, aaO Rn. 1012 f). Dies mag immerhin zweifelhaft
sein, soweit der Insolvenzmasse die Feststellungskosten gemaB §§ 170, 171
InsO gebihren, insbesondere dann, wenn diese vom Absonderungsberechtig-
ten nicht mehr zu erlangen sind. Letztlich genlgt es im vorliegenden Zusam-
menhang, daB der Insolvenzverwalter von Rechts wegen fur den Forderungs-
einzug nach Insolvenzer6ffnung zusténdig ist. Damit ist er an der "Verwertung"
i.S.v. § 170 InsO beteiligt. Das gilt um so mehr, als der Insolvenzverwalter die
Forderung auch auf andere Weise als durch Einziehung - etwa durch Verkauf
an Dritte - verwerten darf (vgl. hierzu MunchKomm-InsO/Lwowski, § 166
Rn. 148; Uhlenbruck, aaO Rn. 13, 16; Gottwald, Insolvenzrechts-Handbuch
2. Aufl. § 42 Rn. 113 m.w.N.).

Aus § 170 Abs. 2 InsO ergibt sich, entgegen der Auffassung des Beru-

fungsgerichts, nichts Abweichendes: Wenn der Absonderungsberechtigte die
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Feststellungskosten sogar im Falle einer berechtigten Verwertung abzufuhren

hat, gilt das erst recht im Falle einer unberechtigten Verwertung.

Da dieses Normverhéltnis unmittelbar aus dem Zusammenhang zwi-
schen § 170 Abs. 1 und § 166 Abs. 2 Satz 1 InsO abzuleiten ist, bedarf es

- anders als das Berufungsgericht meint - auch keiner Analogie.

d) Nachdem die Klagerin die Forderungen eingezogen hat, muB sie die
Feststellungskosten in entsprechender Anwendung des § 170 Abs. 2 InsO an
den Beklagten abfihren. Ob ein Anspruch der Insolvenzmasse auch auf
§§ 667, 681 Satz 2 und § 687 Abs. 2 Satz 1 oder § 816 Abs. 1 Satz 2 BGB ge-
stutzt werden koénnte (vgl. Nerlich/Rémermann/Becker, InsO § 166 Rn. 8;
Braun/Gerbers, InsO § 166 Rn. 16), kann offenbleiben.

Vom Umfang des Feststellungsaufwands im Einzelfall hdngt der pau-
schalierte Ersatz der Feststellungskosten nicht ab (Senatsurt. v. 11. Juli 2002
- IXZR 262/01, aaO S. 1633).

2. Dagegen ist die Revision unbegriindet, soweit der Beklagte Feststel-
lungs- und/oder Verwertungskosten fur Zahlungen verlangt, die vor der Insol-

venzer6ffnung bei der Klagerin oder bei der Schuldnerin eingegangen sind.

Denn dem erst vorlaufigen Insolvenzverwalter stehen Kostenbeitrdge nach
§§ 170, 171 InsO regelméaBig nicht zu (ebenso Uhlenbruck, aaO § 170 Rn. 6;
Kubler/Prutting/Kemper, InsO § 166 Rn. 15; Klasmeyer/Elsner/Ringstmeier,
Kélner Schrift zur InsO 2. Aufl. S. 1083, 1096 zu Rn. 53, 54).
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a) Diese Vorschriften beziehen sich nach ihrem Wortlaut nur auf den
(endgultigen) "Insolvenzverwalter". Auch ihre systematische Stellung im dritten
Abschnitt des vierten Teils der Insolvenzordnung - betreffend "Verwaltung und
Verwertung der Insolvenzmasse" - deutet auf eine Anwendbarkeit allein im er-

offneten Insolvenzverfahren hin.

b) Demgegenlber ist der erst vorlaufige Insolvenzverwalter grundséatz-
lich nicht zur Verwertung der Insolvenzmasse befugt (BGHZ 146, 165, 172 f).
Gegenuber dem Glaubiger stehen ihm - von besonderen gerichtlichen Anord-
nungen (dazu s.u. ¢) und Sicherungsmoglichkeiten abgesehen - nur die zwi-
schen Glaubiger und Schuldner vertraglich vereinbarten Rechte am Siche-
rungsgut zu. DaB diese hier ausnahmsweise eine Kostenbeteiligung der Glau-

biger am Verwertungserlos vorsehen, macht der Beklagte selbst nicht geltend.

aa) Durch eine unbefugte Verwertung kann der vorlaufige Insolvenzver-
walter von Rechts wegen nicht die Kostenpauschale nach §§ 170, 171 InsO fur
die spatere Insolvenzmasse erlangen. Daran &ndert der Hinweis der Revision
nichts, daB eine mdglichst schnelle Verwertung im Interesse aller Glaubiger
liege. Diesem Interesse wird dadurch entsprochen, daB das Insolvenzverfahren
selbst moéglichst schnell eréffnet wird. Dies entspricht der Wertung des Ge-
setzgebers, der mit der Einflhrung der Insolvenzordnung eine wesentliche
Verklrzung des Eréffnungsverfahrens erreichen wollte (amtliche Begriindung
der Bundesregierung zum Entwurf einer Insolvenzordnung, aaO S. 84 ff); die
Aufgaben des vorlaufigen Insolvenzverwalters hat er eng begrenzt, um "das
Verfahren vor der Eréffnung ... so kurz wie méglich" zu halten (amtliche Be-
grindung aaO zu § 26, S. 117). Dies hat der Bundestag nur fir die Prifung

eingeschrankt, "welche Aussichten fur eine Fortfuhrung des Unternehmens des



-14 -

Schuldners bestehen" (§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 a.E. InsO; vgl. dazu BeschluB-
empfehlung und Bericht des Rechtsausschusses des Bundestages, aaO S. 158
zu § 26). Darum ging es hier von vornherein nicht, weil schon die Schuldnerin
selbst ihr Unternehmen unstreitig eingestellt hatte und der Beklagte nicht dar-

getan hat, eine Wiederaufnahme je erwogen zu haben.

Blieb danach nur eine Liquidation des Schuldnervermdgens, so hatte
der Beklagte auf eine mdglichst schnelle Eréffnung des Insolvenzverfahrens
hinzuwirken. Falls er sich von einer Verlangerung - moglicherweise im Hinblick
auf den Bezug von Insolvenzgeld - wirtschaftliche Vorteile versprochen haben
sollte, so hatte er diese gegen den Nachteil abzuwagen, daB3 der Insolvenz-
masse Feststellungs- und Verwertungskosten durch eine Verwertung schon im

Eréffnungsverfahren entgehen wirden.

Zwar mag der Insolvenzverwalter nach der Verfahrenserdffnung pflicht-
gemaf gehalten sein, den rechtlichen Bestand auch solcher Sicherungsrechte
zu prifen, die schon vorher durch Zahlung abgelést worden sind. Diese allge-
meine Amtspflicht beschrankt sich aber nicht allein auf das Eréffnungsverfah-
ren, sondern reicht weiter zurlick. Dies gehoért zu den allgemeinen Verwal-
tungsaufgaben des Insolvenzverwalters; fur ihre Erfillung hat der Gesetzgeber
keine besondere Leistung an die Insolvenzmasse vorgesehen. Mit den §§ 170,
171 InsO hat er eine Sonderregelung getroffen, welche gerade die Mehrver-
gutung ausgleichen soll, die durch die Bearbeitung von Absonderungsrechten
innerhalb des Insolvenzverfahrens - jetzt gem. § 1 Abs. 2, § 3 Abs. 1 Buchst. a
InsVV - anféllt (vgl. Amtliche Begriuindung, aaO zu § 195). Diese knupft an die
Verwertung innerhalb des Insolvenzverfahrens an. Eine zeitliche Ausdehnung

war erkennbar nicht beabsichtigt.
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bb) Im Ubrigen rechtfertigte es auch eine Unternehmensfortfiihrung
nicht, schon dem vorlaufigen Insolvenzverwalter regelmaBig Verwertungsbefu-
gnisse i.5.d. §§ 159 ff InsO zuzuerkennen. Zwar darf und muB ein vorlaufiger
Verwalter zur Erfillung einer solchen Aufgabe im Rahmen seiner Verwal-
tungstatigkeit unter anderem die aus dem Unternehmen erwirtschafteten For-
derungen zugig einziehen, um das Unternehmen unter Einsatz des Erléses
fortfihren zu kénnen (vgl. Klasmeyer/Elsner/Ringstmeier, aaO Rn. 52). Das ist
aber keine unzulassige "Verwertung" im bezeichneten, funktionalen Sinne.
Dieser Begriff wird im zweiten Abschnitt des vierten Teils der Insolvenzordnung
- insbesondere in § 159 - in einen Gegensatz zu der von der Glaubigerver-
sammlung anzuordnenden Unternehmensfortfiihrung (§ 157, vgl. auch § 158
InsO) gestellt und damit im Sinne der endgliltigen Umwandlung realen Schuld-
nervermdgens in Geld unmittelbar zum Zwecke der Glaubigerbefriedigung (vgl.
§ 1 Satz 1 InsO) verwendet, sei es durch Liquidation einzelner Bestandteile
oder einheitliche Ubertragende Sanierung. Der laufende Umsatz der Erzeug-
nisse eines fortgefihrten Unternehmens, mit dem dieses aufrechterhalten wer-
den soll, wahrend des Eréffnungsverfahrens bereitet eine solche spatere Ver-
wertung allenfalls vor. Im Verhéltnis zu den wenigen formell Beteiligten jedes
einzelnen Eréffnungsverfahrens handelt es sich dabei noch um eine erlaubte

Verwaltungstatigkeit.

Damit allein wird dem vorlaufigen Insolvenzverwalter aber keine Befug-
nis zum Eingriff auch in Rechte Dritter verliehen, insbesondere absonderungs-
berechtigter Glaubiger, die erst mit der Insolvenzerdffnung férmlich in das
Verfahren eingebunden werden. Fir diese gilt grundsatzlich der Sicherungs-

vertrag fort (s.o0. b vor aa), soweit nicht besondere gerichtliche Sicherungsan-
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ordnungen in zuldssiger Weise eingreifen (s.u. ¢). Danach blieb der Forde-

rungseinzug hier unbefugt.

cc) Allerdings verweist die Revision zutreffend auf die Gefahr einer
denkbaren Verschlechterung der Vermégensverhéltnisse von Drittschuldnern,
die wahrend eines Eroéffnungsverfahrens eintreten konnte. Unter dieser Vor-
aussetzung einer Gefahr im Verzuge wéare ausnahmsweise eine Einziehung
von AuBenstanden schon im Eréffnungsverfahren zum Zwecke der Verwertung
statthaft und geboten (vgl. amtliche Begrindung, aaO S. 117 zu § 26 mit dem
Beispiel "Notverkauf verderblicher Waren"). Sie wirde mittelbar auch dem Si-
cherungsnehmer nutzen, weil sie zugleich den wirtschaftlichen Bestand seines

Sicherungsrechts erhalt.

Im vorliegenden Fall braucht jedoch nicht entschieden zu werden, ob
eine auf solche Weise befugte Verwertung schon im Eréffnungsverfahren auch
die Kostenbeitrége der §§ 170, 171 InsO auslost. Denn hier hat der Beklagte
fur die genannte Voraussetzung in tatséchlicher Hinsicht nichts dargelegt. Es
ist nicht ersichtlich, daB einzelnen der zahlenden Drittschuldner ein Vermg-
gensverfall drohte. Erst recht ist nicht vorgetragen, daB diejenigen Drittschuld-
ner, die tatsachlich an den Beklagten leisteten, dieselbe Zahlung nicht auch an
die Klagerin erbracht hatten, wenn nicht der Beklagte die Einziehungsbefugnis

schon wéhrend des Eréffnungsverfahrens beansprucht hétte.

c) Der Beklagte ist endlich nicht durch das Insolvenzgericht erméachtigt
worden, Schuldnervermdgen schon wahrend des Erdéffnungsverfahrens zu ver-

werten.
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Die im BeschluB des Insolvenzgerichts vom 26. Oktober 1999 ausge-
sprochene - ohnehin unzuldssige (vgl. Senatsurt. v. 18. Juli 2002 - IX ZR
195/01, WM 2002, 1888, 1891, z.V.b. in BGHZ 151, 353) - Erméachtigung des
Beklagten, "mit rechtlicher Wirkung fur die Schuldnerin zu handeln", betraf al-
lein dessen Rechtsstellung gegenitber den Organen der Schuldnerin. Sie er-

weiterte nicht seine Rechte gegeniiber Gléaubigern.

Das ebenfalls in den BeschluB aufgenommene Verbot an die Dritt-
schuldner, an die Schuldnerin zu zahlen, sowie die dem Beklagten erteilte Er-
machtigung, Forderungen der Schuldnerin einzuziehen sowie eingehende Gel-
der entgegenzunehmen, entsprach § 23 Abs. 1 Satz 3 InsO. Eine solche An-
ordnung regelt allein die Empfangszustandigkeit zwischen Schuldnerin und
vorlaufigem Insolvenzverwalter gegeniber Drittschuldnern in einer Weise, die
§ 80 Abs. 1 und § 82 InsO sowie § 829 Abs. 1 Satz 1 und 2 und § 835 Abs. 1
ZPO entspricht. Beide Anordnungen betreffen dagegen nicht eine etwaige

Rechtsbeziehung des Schuldners zu Sicherungsnehmern.

Der Senat braucht deshalb nicht zu entscheiden, ob und inwieweit eine
Erstreckung jener Anordnungen auch "auf Absonderungsberechtigte" - wie in
dem spater in einem anderen Verfahren ergangenen BeschluB des Insolvenz-
gerichts Hechingen vom 10. Dezember 2001 vorgesehen - schon wahrend des
Eréffnungsverfahrens rechtswirksam ist, oder ob damit der Bereich zulassiger

sichernder MaBnahmen iberschritten wird.

3. Mit Recht hat das Berufungsgericht es endlich fur zul&dssig gehalten,
daB die Klagerin mit ihrer Berufung ihren Zahlungsantrag wieder um 800 DM

erhéhte. Ob etwas anderes gelten wiirde, wenn der Rechtsstreit wegen dieses
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Forderungsteils in erster Instanz Ubereinstimmend fir erledigt erklart worden
waére, mag offenbleiben. Denn der Beklagte hat der Erledigung in diesem Um-
fang - entgegen der Rige der Revision - nicht erkennbar zugestimmt. Seine
Zustimmungserklarung vom 23. August 2001 [Bl. 47 GA] bezog sich allein auf
die vorangegangene Erklarung der Klégerin, ihr - im urspringlichen Klagean-
trag zu 2 enthaltenes - Auskunftsverlangen sei erledigt [Bl. 35, 2 GA]. Unter
diesen Umstanden brauchte das Berufungsgericht das vom Beklagten in der
mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht gestellte Begehren "Klageab-
weisung und Kostenantrag" [Bl. 57 GA] nicht als Zustimmung zur Erledigung

auch eines Teils des Zahlungsverlangens auszulegen.

V.

Der Zinsantrag der Kl&agerin ist nur teilweise begrundet.

1. Die Klagerin kann Zinsen nicht fir eine vor dem 25. Februar 2000 lie-

gende Zeit verlangen.

a) GemaB § 169 Satz 1 InsO sind dem Glaubiger vom Berichtstermin an
laufend die geschuldeten Zinsen aus der Insolvenzmasse zu zahlen, solange
ein Gegenstand, zu dessen Verwertung der Insolvenzverwalter nach § 166 be-
rechtigt ist, nicht verwertet wird. Wann der Berichtstermin im hier fraglichen
Insolvenzverfahren stattgefunden hat, ist nicht dargetan. GeméaB § 29 Abs. 1
Nr. 1 InsO soll er nicht GUber sechs Wochen nach dem Eréffnungsbeschiuf3
- hier: vom 13. Januar 2000 - hinaus angesetzt werden. Da die fur ihren Zins-
anspruch darlegungsbelastete Klagerin keinen friheren Berichtstermin vorge-
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tragen hat, kommt hier eine Verzinsung nach Ablauf der Sechs-Wochen-Frist in
Betracht, mithin ab 25. Februar 2000.

b) Nach § 169 Satz 2 InsO sind allerdings die geschuldeten Zinsen
schon von einem friheren Zeitpunkt an zu zahlen, wenn der Glaubiger bereits
vor der Erdffnung des Insolvenzverfahrens aufgrund einer Anordnung nach
§ 21 an der Verwertung des Gegenstands gehindert worden ist. Die Vorschrift
soll vermeiden, daB Absonderungsberechtigte durch eine solche im Gesamt-
interesse ergangene MaBnahme einen Schaden erleiden (Amtliche Begrun-
dung, aaO S. 180 zu § 194 Abs. 3). Ein derartiger, auszugleichender Nachteil
kann nur eintreten, wenn und soweit die gerichtliche Anordnung Absonde-
rungsberechtigte jeweils an der Durchsetzung ihrer individuellen Sicherungs-
rechte im Einzelfall hindert. Diese Voraussetzung ist hier, entgegen der Auffas-

sung des Berufungsgerichts, nicht erfullt.

Zwar hat das Insolvenzgericht in seinem BeschluB vom 26. Oktober
1999 ein Vollstreckungsverbot erlassen. Dieses hinderte die Klagerin aber
nicht an der Verwertung ihrer Sicherungsrechte. Denn die Durchsetzung einer
rechtsgeschéftlich erklarten Abtretung wird von einem Verbot der Zwangsvoll-

streckung im Sinne von § 21 Abs. 2 Nr. 3 InsO grundsétzlich nicht berihrt.

Auch das vom Amtsgericht an die Drittschuldner erlassene Zahlungs-
verbot hinderte die Kl&agerin an der Verfolgung der ihr abgetretenen Anspriiche
ebensowenig wie die dem Beklagten erteilte Einziehungserméchtigung (siehe
oben Il 2 c). Dementsprechend hat die Klagerin hier auch andere ihr abgetre-
tene Forderungen wahrend des Eréffnungsverfahrens rechtswirksam eingezo-

gen. § 169 Satz 2 InsO stellt darauf ab, ob "der Glaubiger" gerade aufgrund der
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gerichtlichen Anordnung an der Verwertung des Gegenstands gehindert wor-
den ist. Die Verzinsungspflicht beginnt demzufolge nur fur diejenigen Glaubiger
drei Monate nach einer gerichtlichen Anordnung, welche durch diese von
Rechts wegen an der Verwertung ihrer Sicherungsrechte tatsachlich gehindert
worden sind (vgl. Uhlenbruck, aaO § 169 Rn.7; Breutigam, in Breuti-
gam/Blersch/Goetsch, InsO § 169 Rn. 5). Fehlt es daran - wie im vorliegenden
Fall -, gentgen fiar eine Anwendung des § 169 Satz 2 InsO nicht rein tatsachli-
che Unsicherheiten, die durch Mi3verstandnisse Uber die Tragweite der ge-
richtlichen Anordnung ausgelést worden sein mbgen. Fur derartige Falle ge-

nagt der allgemeine Zinsbeginn geman § 169 Satz 1 InsO.

Ob ein vorlaufiger Insolvenzverwalter sich personlich schadensersatz-
pflichtig machen kann, wenn er wahrend des Eréffnungsverfahrens Absonde-
rungsberechtigte an der Einziehung ihrer Forderungen hindert, braucht hier
nicht entschieden zu werden. Denn jedenfalls kénnte dadurch nicht die vorlie-
gend allein verklagte Insolvenzmasse verpflichtet werden; § 55 Abs. 2 InsO

greift nicht ein, weil ein allgemeines Verfugungsverbot nicht erlassen wurde.

2. Verzinsung ab 25. Februar 2000 kann die Klagerin auch nicht schon
in voller H6he verlangen, sondern hinsichtlich der abgetretenen Forderungen
nur in demjenigen Umfange, wie die Drittschuldner bis zu jenem Zeitpunkt
schon an die Insolvenzmasse bezahlt hatten. Insgesamt ist zu diesem Zeit-
punkt ein Betrag von 36.833,63 DM (18.832,74 €) zugrunde zu legen. Soweit
die Zahlungen erst nach dem bezeichneten Tage bei der Insolvenzmasse ein-
gegangen sind, beginnt die Pflicht zur Verzinsung erst mit dem Tag nach dem

Eingang.
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a) Der Wortlaut des § 169 Satz 1 InsO unterscheidet allerdings nicht
danach, ob der Insolvenzverwalter in der Lage war, das Sicherungsgut bis zum
Berichtstermin zu verwerten oder nicht. Die Zinszahlung soll ein Ausgleich da-
fur sein, daB der gesicherte Glaubiger wegen des Verlustes seines Einzie-
hungsrechts (§ 166 InsO) im Interesse der Insolvenzmasse haufig geraume
Zeit auf die ihm zustehenden Verwertungserlése warten mufB. Dementspre-
chend knulpft der regelméaBige Beginn der Verzinsungspflicht an den Berichts-
termin an. Denn nach diesem Termin hat der Insolvenzverwalter gemaB § 159
unverzuglich das zur Insolvenzmasse gehdrende Vermdgen zu verwerten, so-
weit die Beschlisse der Glaubigerversammlung nicht entgegenstehen. Erhebli-
che Verzoégerungen bei der Verwertung beruhen also entweder auf Beschlis-
sen der Glaubigerversammlung - zum einseitigen Nutzen der Insolvenzmasse -
oder auf gestreckten Verwertungshandlungen des Insolvenzverwalters. Hat er
einen berechtigten Grund, die Verwertung aufzuschieben, so darf sich dies
nicht zum Nachteil der absonderungsberechtigten Glaubiger auswirken (amtli-
che Begrindung der Bundesregierung, aaO S. 180 zu § 194). Auf ein Ver-

schulden des Insolvenzverwalters kommt es insoweit nicht an.

b) Das bedeutet aber nicht etwa, daB die Insolvenzmasse fir die Wert-
haltigkeit des Sicherungsguts einzustehen hat. § 169 InsO soll - entsprechend
der amtlichen Uberschrift zu dieser Vorschrift - dem Glaubiger nur "Schutz ...
vor einer Verzdgerung der Verwertung" gewahren. Diese Schutzbedurftigkeit
entfallt ausnahmsweise, wenn auch der Glaubiger selbst im Falle einer eigenen
Verwertung seine gesicherten Anspriiche nicht friher hatte verwirklichen kén-
nen. Dementsprechend schlie3t Satz 3 die Verzinsungspflicht aus, soweit nach
der Hohe der Forderung sowie dem Wert und der sonstigen Belastung des

Gegenstands nicht mit einer Befriedigung des Glaubigers aus dem Verwer-
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tungserlés zu rechnen ist. Diese einschrankende Bestimmung knUpft - wie
§ 30e Abs. 3 ZVG - erkennbar an die dem Insolvenzverwalter obliegende Ver-
wertung von Sachen an. Den fir deren Nutzung von der Insolvenzmasse ge-
schuldeten Ausgleich eines Wertverlusts begrenzt § 172 Abs. 1 Satz 2 InsO
ebenfalls auf die Werthaltigkeit des Sicherungsguts. An die Bewertung von
Rechten, die keinen zuverlassig schatzbaren Marktwert haben, wurde dagegen
ausweislich der amtlichen Begrindung (Regierungsentwurf, aaO S. 180 zu
§ 194 unter Verweisung auf § 188 Abs. 3, S. 177) nicht in bestimmter Form ge-
dacht. Fur die Werthaltigkeit solcher Forderungen ist deren Einbringlichkeit
entscheidend: Vermag der Drittschuldner gar nichts zu zahlen, ist die Forde-
rung wertlos. Zahlt er nur mit erheblicher Verzégerung, mindert sich der Wert

der Forderung entsprechend um den Nutzungswert des Geldes.

Dieses Risiko aus der Sphéare des Drittschuldners trifft bei der Siche-
rungsabtretung den Sicherungsgeber - unabhéngig von seiner Insolvenz - und
den Sicherungsnehmer gleichermafBen. Fallt eine sicherungshalber abgetrete-
ne Forderung wirtschaftlich véllig aus, so ist sie auch nicht zu verzinsen. Auf
eine vorherige Freigabe der Forderung durch den Insolvenzverwalter kommt es
- entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts - insoweit nicht entscheidend an.
Meist wird er den Wert von Forderungen ohne vorherige Beitreibungsversuche
nicht zuverlassig beurteilen kénnen. Dieses Prufungsrisiko héatte der Siche-
rungsnehmer ohne die Beschlagnahme der Forderung zugunsten der Insol-

venzmasse genauso zu tragen. Es wird vom Normzweck des § 169 nicht erfaf3t.

Kann eine abgetretene Forderung nur mit Verzégerung beigetrieben
werden, gilt nichts anderes. Auch dies ist kein insolvenzspezifisches Risiko.

Der Entzug der Verwertungsbefugnis des Sicherungsnehmers, gegen dessen
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Nachteile § 169 InsO ihn schitzen soll, hatte darauf nur EinfluB, wenn jener die
Forderung fruher hatte eintreiben kdnnen als der Insolvenzverwalter (ebenso
im Ergebnis Nerlich/Rémermann/Becker, aaO § 169 Rn. 14). Daflr ist hier
nichts vorgetragen: Der Beklagte hatte unstreitig die Drittschuldner so schnell
wie moglich - nach Meinung der Klagerin sogar vorschnell - zur Zahlung auf-
gefordert. Deren Zahlungen sind bei ihm - wie teilweise auch bei der Klagerin
selbst - nach und nach eingegangen. Geringflgige Totalausfélle wurden ein-
vernehmlich ausgebucht. DaB die Klagerin durch gerichtliche Schritte eine
schnellere Zahlung hatte erzwingen konnen, ist weder dargetan noch ersicht-
lich.

Eine Gewahr fur den rechtzeitigen Eingang von AuBenstdnden erlegt

§ 169 InsO der Insolvenzmasse nicht einmal mittelbar auf.

c) Ist eine frihere Zahlung nicht zu erlangen, beginnt die Verzinsungs-
pflicht erst mit dem Ablauf des Tages, an dem der Erlds eingeht. Auf diese
Weise 14Bt sich die Minderung des Werts der sicherungshalber abgetretenen
Forderung am zuverlassigsten und leichtesten erfassen. Das gilt jedenfalls in-
soweit, als der Drittschuldner seinerseits keine Zinsen auf die verspatete Lei-
stung entrichtet. Zur Durchsetzung eines solchen Anspruchs ist der Insolvenz-
verwalter nicht zum Vorteil allein des Absonderungsberechtigten verpflichtet.
Inwieweit er als Ausgleich hierfir den Absonderungsberechtigten dabei unter-
stutzen muB, selbst etwaige Verzugszinsen gegen den Drittschuldner geltend

zu machen, kann hier offenbleiben.

Der Beklagte hat die Tage, an denen Drittschuldner an ihn Zahlungen

geleistet haben, im einzelnen aufgefihrt (S. 3 seiner Klageerwiderung vom
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17. Juli 2001 = BIl. 23 GA). Da die Klagerin diese Angaben nicht bestritten hat,
legt der Senat die Eingange in zeitlicher Staffelung der Zinsberechnung

zugrunde.

d) Die Zinszahlungspflicht endet - entgegen der Auffassung des Landge-
richts Stendal (ZIP 2002, 765, 766 ff) - nicht schon mit der Verwertung, hier
also mit der Einziehung der Forderung, sondern erst mit der Auszahlung des
Erléses an den Absonderungsberechtigten (ebenso Ner-
lich/Rémermann/Becker, aa0 § 169 Rn. 31; Uhlenbruck, aaO § 169 Rn. 8). Der
Schutzzweck des § 169 InsO beschrankt sich nicht allein darauf, den Insol-
venzverwalter zur méglichst schnellen Verwertungshandlung zu zwingen. Viel-
mehr soll umfassend derjenige Nachteil des Glaubigers ersetzt werden, der
diesem durch den Verlust des eigenen Verwertungsrechts entsteht. Hatte die-
ser selbst das Sicherungsgut verwertet, so kénnte er damit zugleich ber den
Erlds verfligen. Verzdgert dagegen der Insolvenzverwalter - entgegen § 170
Abs. 1 Satz 2 InsO - die Weiterleitung des Erléses an den Glaubiger, so wird
dieser im Ergebnis in derselben Weise benachteiligt, wie wenn die Verwer-
tungshandlung selbst hinausgeschoben wirde. Fir die Insolvenzmasse dage-
gen tritt die Nutzung des Erléses an die Stelle derjenigen des Sicherungsguts
selbst. Die Verzinsungspflicht gleicht nur diesen potentiellen Vermégensvorteil
aus. Der Sicherungsnehmer, der sonst seinerseits denselben Vorteil hatte nut-
zen kénnen, wird durch diese Auslegung des § 169 Satz 1 InsO nicht unge-

rechtfertigt bessergestellt.

e) Der Verurteilung hat das Berufungsgericht zutreffend und unange-

fochten den vertraglich geschuldeten Zinssatz zugrundegelegt.
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