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Der 1X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 24, Juni 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Zorn, Henkel,
Fuchs und Winter

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 3. Zjivilsenats -~ Entschddigungssenats =~ des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 14, April 1981
aufgehoben.

Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil der
5. Zivilkammer -~ Entschddigungskammer -~ des
Landgerichts Trier vom 16. Juli 1980 wird zu-
rickgewiesen.

Der Kl&ger trdgt die auBergerichtlichen Kosten
der Rechtsmittelverfahren.,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1898 geborene Jjildische Kldger meldete erstmals
am 23, Februar 1965 Entschddigungsanspriiche nach dem BEG
an, darunter auch solche wegen Schadens an Freiheit und
Schadens an Kdrper oder Gesundheit. In einer eidesstatt-
lichen Versicherung vom 18, Dezember 1964 gab er nach
Schilderung seiner Verfolgung in Rumidnien folgendes an:



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

"Ich habe bis zum heutigen Tage noch keinen Entschae-
digungsantrag gestellt, da mir immer gesagt wurde,
dass Rumdnienverfolgte nicht anspruchsberechtigt sind.
Erst jetzt habe ich erfahren, dass durch eine Neurege-
lung des BEG auch Rumaenienverfolgte Anspruch auf Ent-
schaedigung haben; dadurch stelle ich meinen Antrag
erst Jetzt ohne mein Verschulden."

Er bat deshalb, ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewdhren,

Durch Bescheid vom 10, Dezember 1965 gewdhrte die Be-
hérde dem Kliger 4.350 .DM Entschiddigung fur Freiheitsschaden.
Der Bescheid enthdlt u. a. folgende Begriundung:

"Der Antrag ist zuldssig aufgrund des BEG in der Fassung
des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundesentschddi-
gungsgesetzes (BEG-SchluBgesetz) v. 14. 9. 1965 (BGBl I
S. 1355 f£, v. 18. 9., 1965)."

Nachdem der Kldger im Februar und Mirz 1967 den Anspruch
wegen Schadens an Kérper oder Gesundheit substantiiert hatte,
nahm die Behbrde die sachliche Bearbeitung auf und veranlafite
die vertrauensirztliche Untersuchung des Klégers., Auf wieder-
holte Sachstandsanfragen seiner Bevollmdchtigten teilte ihr
die Behdrde am 7. Mai 1979 folgendes mit:

"In der vorgenannten Entschidigungssache liegt die Stel-

lungnahme des beratenden Arztes vor,

Es wurde eine verfolgungsbedingte MJdE ab 1.4.1944 von
25 % festgestellt. Die Gesamt-MdE betrigt ab 1. 1. 1969
tiber 50 %.

Wir werden im Monat Juni 1979 einen Bescheid erstellen,"

Durch Bescheid vom 24, Juki 1979 lehnte die Behdrde den
Antrag auf Entschddigung fiur Schaden an Kérper oder Gesund-
heit ab, weil der Kliger die Antragsfrist des § 189 BEG ver-
sdumt habe und ihm ein Neuantragsrecht nach Art. III BEG-
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SchluBG nicht zustehe. Die angefiihrten Grinde fiir die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand seien unzureichend.

Die Klage auf Heilverfahren, Kapitalentschddigung und
Rente blieb beim Landgericht ohne Erfolg. Auf die Berufung
des Kligers dnderte das Oberlandesgericht dieses Urteil ab
und verurteilte den Beklagten zur Gewdhrung eines Heilver-
fahrens sowie zur Zahlung von Kapitalentschddigung und
Rente. Mit seiner Revision beantragt der Beklagte, das
Berufungsurteil aufzuheben und die Berufung des Kldgers
gegen das landgerichtliche Urteil zuriickzuweisen. Der
Kldger bittet, die Revision zurlickzuweisen,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, dafl
der Kliger die Antragsfrist des § 189 BEG versidumt hat und
daB8 ihm auch ein Neuantragsrecht nach dem BEG-SchluBgesetz
nicht zusteht (vgl. BGH RzW 1974, 183 Nr., 18; 1979, 149).
Richtig ist auch die Ansicht des Oberlandesgerichts, daB
die Behdrde dem Kldger wegen der Fristversdumnis nicht
stillschweigend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach
§ 189 Abs. 3 Satz 2 BEG erteilt hat. Wiedereinsetzung kann
zwar in einem besonderen Bescheid vorweg erteilt werden.
Dazu bedarf es jedoch eines besonderen Verwaltungsaktes,
der den Erfordernissen des § 195 BEG entsprechen muB (BGH
RzW 1972, 338 und sténdig). Ein solcher Verwaltungsakt
kann weder in der Anordnung der vertrauensédrztlichen



Untersuchung noch in dem Schreiben der Behorde vom

7. Mai 1979 gesehen werden. Die Ankiindigung eines Beschei-
des iiber den geltend gemachten Anspruch enthdlt jeden-
falls dann keine Wiedereinsetzung, wenn die Behdrde kei=-
nen Sachbescheid zusagt (vgl. hierzu auch BGH Urteil vom

11, Juni 1981 - IX ZR 41/80 - fiir den Fall eines Vergleichs-
angebots der Behdrde und BGH RzW 1979, 222). Hier hat die
Behérde nur allgemein den ErlaB eines Bescheides angekiin-
digt und im Ubrigen auf die Sachstandsanfrage der Bevoll-
méchtigten des Kldgers das Ergebnis der beratungsédrztlichen
Begutachtung ohne eigene Stellungnahme hierzu mitgeteilt.
Den Erla8 eines Sachbescheides hat sie damit nicht zugesagt.
Auch durch die Sachentscheidung {iber den Freiheitsschaden
des Kldgers hat sie keine bindende Wiedereinsetzung fiir den
Anspruch wegen Gesundheitsschadens gewdhrt (vgl. BGH RzW
1979, 149), zumal sie bei diesem Anspruch offensichtlich
ein Neuantragsrecht nach Art., III Nr. 1 Abs. 1 BEG-SchluBG
mit Art. 1 Nr. 32 BEG~SchluB8G, § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2

BEG angenommen hat,

Das Berufungsgericht verkennt schliefilich nicht, daB
der Wiedereinsetzungsantrag des Klidgers vom 23, Februar
1965 nicht den formellen Anforderungen entspricht, die
nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
an einen Wiedereinsetzungsantrag zu stellen sind (vgl.

RzW 1971, 510). AuBer gewissen Angaben iber die Entste~-
hung des der rechtzeitigen Antragstellung entgegenstehen-
den Rechtsirrtums und dessen Wegfall fehlte alles. Insbe-
sondere blieb offen, wann und wodurch der Rechtsirrtum be-
hoben worden war. Das Gesuch ermtglichte daher keine sach-
liche Priifung des Wiedereinsetzungsverlangens.,
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Das Berufungsgericht meint jedoch, dem Kliger sei
trotzdem nach § 189 Abs. 3 Satz 1 BEG Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewdhren, weil er Grund gehabt habe,
darauf zu vertrauen, die Behtrde werde Bedenken gegen die
Zuldssigkeit des Antrages zuriickstellen und in der Sache
entscheiden, Die Behdrde habe trotz einer Vielzahl von
schriftlichen Eingaben und auch perstdnlichen Vorsprachen
der Bevollmdchtigten des Kl&dgers nicht die geringste An-
deutung gemacht, daB8 das Wiedereinsetzungsgesuch nicht den
Anforderungen geniigen kdénne, Sie habe vielmehr den ein=-
deutigen Eindruck vermittelt, die Zulissigkeit des Antra-
ges stehe nicht in Frage. Besonderes Gewicht komme dabei
dem Schreiben der Behdrde vom 7. Mai 1979 2zu. Dieses
Schreiben habe nur als Zusage dahin gewertet werden kén-
nen, daB Wiedereinsetzung gewdhrt werden wiirde. An diese
Zusage und die damit geschaffene Vertrauenslage miisse
sich die Behtrde halten. SchlieBlich verweise der Klidger
zu Recht auch auf gleichgelagerte Rumdnienfidlle, die mit
gleicher Wiedereinsetzungsbegriindung noch bis zum Jahre
1979 positiv entschieden worden seien.

Diese Ausfiihrungen stehen in Widerspruch zur Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs. In RzW 1973, 391; 1979,
222 hat der Senat entschieden, daB behdrdeninterne Vergidnge
und auch Gespridche und Verhandlungen eines leitenden Beam-
ten der Entschiddigungsbehrde mit einem Bevollmdchtigten
die Gerichte nicht an eine dem Gesetz widersprechende
Rechtsauffassung der Behtrde binden kénnemn. Ein Vertrauen
des Antragstellers darauf, daB die ihm giinstigere Rechts-
ansicht der Behdrde iiber die Zuldssigkeit eines verspéte-
ten Antrages und die entsprechende Verwaltungsiibung bis
zum ErlaB eines Bescheides fortdauern und der Entscheidung
der Gerichte zugrunde gelegt werden, ist nicht gerechtfer-



tigt. Das Schreiben vom 7. Mai 1979 hat keine Wiederein-
setzung gewdhrt. Es hat deshalb auch keinen Vertrauens-
schutz dahingehend begriindet, die Behdrde werde Wieder-
einsetzung gewdhren. Erst der Bescheid, der ausdriicklich
oder stillschweigend Wiedereinsetzung fiir einen bestimm-~
ten Anspruch erteilt, begriindet gemdB8 § 189 Abs. 3 Satz 2
BEG den Vertrauensschutz in diesem Einzelfall. Lehnt die
Behtrde wie hier spdter durch Bescheid den Antrag als ver-
spdtet ab, so miissen die Gerichte iber seine Zuldssigkeit
nach dem geltenden Recht ohne Riicksicht auf eine frijher
von der Behtrde vertretene abweichende Rechtsauffassung
entscheiden (vgl. auch BGH RzW 1973, 391).

Wegen des Vertrauensschutzes fiir Rumdnienfédlle
wird auf BGH RzW 1979, 223 verwiesen. Im iibrigen durfte
der Klidger nach ErlaB des ablehnenden Bescheides vom
24, Juli 1979 nicht mehr darauf vertrauen, daB8 sein Vor-
trag im urspriinglichen Gesuch zur Begriindung der Wiederein-
setzung ausreichen wiirde, weil diesem Vertrauen dadurch
die Grundlage entzogen wurde. Gleichwohl hat er es bis zur
SchlufSiverhandlung vor dem Berufungsgericht versiaumt,
wenigstens jetzt die Tatsachen vollstdndig anzugeben
und glaubhaft zu machen, auf die er sein Wiedereinset-
zungsgesuch stlitzt. Da8 er sich dazu infolge Zeitablaufs
auflerstande gesehen hidtte, ergibt sich weder aus seinem
Vortrag noch aus den sonstigen Umstidnden. Diese weitere
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Sdumnis bei der Begriindung des Gesuchs um Wiedereinset-
zung in die versdumte Antragsfrist steht einer Erteilung
von Rechts wegen entgegen (BGH Urteil vom 14, Mai 1981 -
IX ZR 71/79).

Mai Zorn Henkel
Fuchs Winter
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