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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 80/76 URTEIL Verkiindet am
‘ 27. September 1979
Thiesies,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

Simon R G ;
- HEEEEEED Str. (Apt. @), SENEENNENNEP/Isracl,

Klager und Revisionsklédger,

~ Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwiil te - und
pr. D

. gegen

Land Rheinland-Pfalz),
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,
Kaiser-Friedrich-Strae 1, Mainz,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne miindliche
Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai und die Richter
Zorn, Henkel, Fuchs und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil

des 10. Zivilsenats - Entschddigungssenats -

des Oberlandesgerichts Koblenz vom 28. Mirz 1973
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1908 in Gostynin geborene jlidische Kldger wurde seit
Oktober 1939 in Polen verfolgt, im September 1943 nach Ausch-~
witz-Bifrkenau, im Januar 1945 nach Mauthausen verbracht und
am 6, Mai 1945 aus dem Konzentrationslager Ebensee befreit.
Er blieb in Osterreich, bis er im Oktober 1950 nach Israel
auswanderte. Er erwarb nach seinen Angaben die israelische
Staatsangehdrigkeit, lebt aber seit Dezember 1954 in den USA.

Der Kl#éger meldete 1956 den Anspruch wegen Freiheitsschadens
und im November 1965 den Anspruch auf Entschédigung fiir Schaden
an Korper oder Gesundheit an. Im Mdrz 1967 legte er Beweismittel
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fiir seine "Deutschsprachigkeit" und neben dem B-Bogen auch
drztliche Zeugnisse vor, die bestimmte Gesundheitsschéden auf
die Verfolgung zurilickfiihren.

Die Behirde lehnte eine Entschidigung fiir Gesundheitsschaden
ab, weil der Kliéger nicht die Voraussetzungen des § 150 BEG er-
fiille, Die Klage auf Heilverfahren, Kapitalentschiddigung und
Rente wurde abgewiesen, die Berufung zurlickgewiesen, Mit der
Revision verfolgt der Kldger seine Anspriiche weiter,

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht geht letztlich zutreffend davon aus,
daB der Klidger als Verfolgter aus den Vertreibungsgebieten nach
§ 150 Abs.tund 2 BEG entschédigungsberechtigt ist, wenn er bis
zum Beginn der Verfolgung in seinem persdnlichen Lebensbereich
iiberwiegend deutsch gesprochen und sich vorher nicht bewusit
einem anderen Kulturkreis zugewandt hatte (BGH RzW 1970, 503).

Das verneint der Tatrichter auf Grund seiner Wiirdigung der
Niederschrift iiber die sogenannte Sprachpriifung vor dem General-
konsulat der Bundesrepublik Deutschland in New York, der Angabe
des Klidgers, da8 seine erste Ehefrau Polin gewesen sei, und
einer Auskunft der Heimatauskunftstelle Polen I liber das Er-
gebnis der amtlichen polnischen Volkszdhlung an den Aufenthalts-
orten des Kldgers. Bei diesem Sachstand, so fédhrt der Berufungs-
richter fort, bestehe kein AnlaB, die Aussteller der vom Klédger
eingereichten eidesstattlichen Versicherungen, L@ und KD
d», 2ls Zeugen zu hdren. Sie miiBten vor dem Gericht ihrgs
Wohnsitzes vernommen werden, so da8 sich der Senat keinen
perstnlichen Eindruck von ihrer Glaubwiirdigkeit machen kénnte.
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Selbst wenn sie iiber den Inhalt ihrer eidesstattlichen Ver-
sicherungen hinaus bezeugen wiirden, daB8 der Kl&ger bis zum
Beginn der Verfolgung im Familienkreis iiberwiegend deutsch
gesprochen habe, kénnten diese Bekundungen in Anbetracht
seiner mangelhaften Deutschkenntnisse bei der Sprachpriifung,
der rein polniSchen Abstammung seiner ersten Ehefrau und der
allgemeinen Verhdltnisse in den Orten, in denen der Kléger
bis zur Verfolgung sich aufgehalten habe, dem Senat nicht die
{iberzeugung vermitteln, daB er wirklich bis zu seiner Verfol-
gung die deutsche Sprache in seinem perstnlichen Bereich iiber-
wiegend verwandt habe,

Die Revision riigt zu Recht, daB das Berufungsgericht die
in der Berufungsbegriindung beantragte Vernehmung der Zeugen
Lapka und Kunchmann zu der Behauptung, daB8 der Kl&ger bei Be-
ginn der Verfolgung im Familienkreis iiberwiegend deutsch ge-
sprochen habe, unter Versto8 gegen §§ 176 Abs. 1, 209 Abs. 1
BEG, § 286 ZPO abgelehnt hat.

Zu diesem Beweisthema, das die Behauptung, der Klédger habe
in seiner 1936 begriindeten Familie, also auch mit seiner
ersten Ehefrau deutsch gesprochen, einschlieBt, hatten sich
die Zeugen Rose LY und David KNl in ihren dem Tat-
richter vorliegenden eidesstattlichen Versicherungen nicht
geduBert. Deshalb war das Berufungsgericht nicht befugt, die
Vernehmung der Zeugen als eine Wiederholung der Beweisaufnahme
gemdB § 209 Abs. 1 BEG, §§ 377 Abs. 4, 398 ZPO abzulehnen
(vgl. BGH RzW 1967, 500; 1975, 60 Nr. 21).

Einen nicht auf Wiederholung der Beweisaufnahme gerich-
teten Beweisantrag darf der Tatrichter aus beweisrechtlichen
Griinden nur ablehnen, wenn die unter Beweis gestellte Tatsache

-



unerheblich, bereits erwiesen oder offenkundig ist oder als
wahr unterstellt wird, was allerdings nicht zum Nachteil der
bestreitenden Gegenpartei geschehen darf, ferner wenn das Be-
weismittel unzulidssig, unerreichbar oder villig ungeeignet

ist., Verboten ist es, einen Beweis deshalb abzulehnen, weil

das Gericht das Gegenteil der behaupteten Tatsache als er-
wiesen ansieht (BGHZ 53, 245, 259, 260 m.N.) oder erhebliche
Bedenken gegen die Glaubwiirdigkeit des benannten Zeugen hat
(BGH NJW 1972, 1575, 1576). Die so begriindete Weigerung ist
eine vorweggenommene Wiirdigung nicht erhobener Beweise (BGHZ
53, 245, 260). Die vorweggenommene Beweiswiirdigung ist auch

im Verfahren vor den Entschédigungsgerichten (§ 209 Abs. 1

BEG) verboten. Davon geht, unbeschadet der Amtsermittlungs-
pflicht der Entschiédigungsorgane (§ 176 Abs. 1 BEG), die stin-
dige Rechtsprechung des Senats aus (BGH RzW 1975, 60 Nr. 21).
Wird ein zuldssiger Beweis fiir eine Behauptung angetreten, auf
die es fiir die Entscheidung ankommt, so darf die Beweiserhebung
nur unterbleiben, wenn der villige Unwert der Beweismittel fest-
stent (BGH RzW 1967, 423).

Die Begriindung des Berufungsgerichts fiir die Ablehnung der
Beweisaufnahme ergibt, daB8 es den Zeugen LI und KON
nicht glauben wiirde, wenn sie die Richtigkeit der unter Beweis
gestellten Behauptung bestdtigen. Das ist der typische Fall
einer vorweggenommenen Beweiswlirdigung. Der Tatrichter geht
auf Grund seiner Bewertung anderer Beweismittel von der Un-
glaubwiirdigkeit ihm nicht bekannter Zeugen und dem Unwert
ihrer noch nicht gemachten Aussagen aus. Dariiber darf der
Tatrichter erst befinden, wenn der Beweis erhoben ist. q?ter
den hier gegebenen Umstidnden versteht es sich von selbst, daB
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das angefochtene Urteil auf der ungerechtfertigten Ablehnung
der Vernehmung der beiden Zeugen beruhen kann, Es wird des-

haldb aufgehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zurilckverwiesen,

Mai Zorn Henkel

Fuchs Dr. Lang
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