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BGB § 1191; ZVG § 115 Abs. 1

Die Anspriiche auf Riickgewdhr vorrangiger Grundschulden sind
keine Nebenrechte des nach §§ 1192 Abs. 2, 1150, 268 Abs. 1
und 3 BGB abgeldsten Grundpfandrechts. Sie gehen deshalb
nicht nach §§ 401 Abs. 1, 412 auf den Abl&dsenden iiber.

Zur Bedeutung des Anspruchs auf Riickiibertragung abgetretener

Riickgewdhranspriiche.

BGH, Urt. v. 17. Marz 1988 - IX ZR 79/87 - OLG Koblenz
LG Koblenz



BUNDESGERICHTSHOF

-
”

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
IX ZR 79/87 Verkiindet am:
17. Marz 1988
Schnurr

Justizhauptsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

WKG WAD- XU c . - - G
vertreten durch den Vorstand Udo V— und Dr. Heinz SN,

Tt r2 S (D, SORES.

Kldgerin und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (il
und Dr. (W -

gegen

K ’
vertreten durch den Vorstand,

st. Villlstrase (N rquEw.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwédlte Dres. [l 0 und

WII



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Mirz 1988 durch den Vor-
sitzenden Richter Merz und die Richter Fuchs, GiArtner,

Dr. Schmitz und Dr. Kreft

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 24. Februar 1987 wird

auf Kosten der Kldgerin zuriickge-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Verteilung des Erldses aus

der Versteigerung eines Grundstiicks.

Die Eigentiimer Lothar und Maria Sl hatteh zur Si-
cherung von Darlehen ihr 7,63 ar grofles bebautes Grundstiick
in Kretz zugunsten der REIEPo2rk PUIR <.G. nit vier
Grundschulden iiber 40.000 DM (Abt. III Nr. 1), 28.000 DM
(Nr. 2), 40.000 DM (Nr. 3) und 40.000 DM (Nr. 4) jeweils
nebst Zinsen zwischen 12 und 15 % und einmaligen Neben-

leistungen von 5 % belastet,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

www.prinz.law

1Zmyesa8 HYIN Py B8 §§ YorU JUBQUI)E( S[e pUIS SUN[WWESS[19)1[) 19 (I, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Danach bestellten die Eigentiimer am 11. Februar 1981
eine weitere Grundschuld iiber 40.000 DM nebst 15 % Zinsen
(Nr. 5) zugunsten der beklagten Sparkasse und traten ihr
"den, auch kiinftigen Anspruch auf Rilickgewdhr aller vorrang-
igen Grundschulden (Anspruch auf Ubertragung, L&schung oder
Verzicht sowie auf Zuteilung des Versteigerungserldses) ab".
Nach der Zweckerkldrung vom 6. Mdrz 1981 sollte die am sel-
ben Tage eingetragene Grundschuld (Nr. 5) zur Sicherheit fiir
alle bestehenden und kiinftigen Forderungen der Beklagten ge-
gen die Kreditnehmer Udo und Rosanna Sl sowie Erwin und
Marianne K@Pdienen.

Am 31. August 1981 bewilligten die Eigentimer eine am
9. September 1981 eingetragene Grundschuld iiber 100.000 DM
nebst 18 % Zinsen (Nr. 6) zugunsten der klagenden K-
G - .. und traten ihr "die Anspriiche auf ganze
oder teilweise Ubertragung der gegenwdrtigen und kiinftigen
Grundschulden nebst Zinsen und allen Nebenleistungen ab, die
der bestellten Grundschuld im Range vorgehen, auch soweit
diese Anspriiche erst kiinftig entstehen. Sollten Rilickgewdahr-
anspriiche an vorrangigen ... Grundschulden bereits ander-
weitig abgetreten sein, so ... (treten die Eigentiimer) hier-
mit ihren Anspruch auf Riickiibertragung dieser Anspriiche ab."
Die Grundschuld und die abgetretenen Rechte sollten zﬁr
Sicherung aller Anspriiche der Kldgerin aus der Geschaftsver-
bindung mit Ude SR und den Eheleuten Erwin und Marianne

K@@ dienen.

Auf Antrag der Kldgerin wurde im Mai 1982 die Zwangs-
versteigerung angeordnet. Im Termin zur Verkiindung einer

Entscheidung iiber den Zuschlag an die Eigentiimer vom




9. Mdrz 1984 l6ste die Klagerin die Grundschuld Nr. 5 der
Beklagten durch Zahlung von 58.771,91 DM ab. Der Zuschlag
wurde daraufhin versagt. Am 17. April 1984 trat die
RGN - PG c.C. ihre Grundschulden Nr. 1 bis 4
nebst allen Rechten aus den Bestellungsurkunden an die
Beklagte ab. Nach den Zweckerkldrungen der Eigentiimer vom
18. Mai 1984 sollten die abgetretenen Grundschulden zur
Sicherheit fiir alle bestehenden und kiinftigen Anspriiche der
Beklagten aus der Geschdftsverbindung mit den Eigentiimern
sowie mit Udo und Rosanna SU® und der Firma Udo Sl
und Erwin K@}, Reiseunternehmen, dienen.

Das Grundstiick wurde der Klagerin am
4. Dezember 1984 gegen Zahlung von 112..000,-- DM
unter der Bedingung zugeschlagen, daB
die Grundschulden der Beklagten Nr. 1
bis 4 in H8he der Grundschuldkapital-
betrdge von insgesamt 148.000 DM (nebst
kiinftigen Zinsen) als Teil des geringsten
Gebots bestehen bleiben. Am 12. Februar
1985 teilte das Vollstreckungsgericht
nach Abzug der Kosten und Entschd&digungen
die Restverteilungsmasse von 108.901,78 DM
der Beklagten fiir die laufenden und
riickstdndigen Zinsen und Nebenleistungen
aus den Grundschulden Nr. 1 bis 4 in
H6he von insgesamt 111.729,33 DM
zu. Die Kldgerin widersprach im Termin
der Zuteilung von 86.901,78 DM an die
Beklagte und machte mit der rechtzeitig
eingereichten Klage geltend, die Beklagte



habe von der RGN -anx PO nur

eine Forderung von 166.667,-- DM
erworben, so dafl sie unter Beriicksichtigung

der bestehen bleibenden Rechte von 148.000,-- DM
nur in HBhe von 18.667,-- DM
aus dem Versteigerungserlds zu befriedigen

sei, wdhrend der Kldgerin der Rest von 90.234,78 DM
zugeteilt werden miisse. Die Antrdge, die

Beklagte zur Einwilligung in die Auszahlung des hinterlegten
Guthabens von 87.249,38 DM nebst Zinsen zu verurteilen,
hilfsweise dahin zu erkennen, dafB die Kldgerin im Vertei-
lungsverfahren mit ihrer Forderung von 90.234,78 DM vor der
Beklagten mit 18.677 DM (richtig: 18.667 DM) zu befriedigen
sei, blieben im ersten und zweiten Rechtszug ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre Antrdge weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

Aufgrund der Abtretungen vom 17. April 1984 ist die
Beklagte Inhaberin der nach dem Zuschlag bestehen geblie-
benen Grundschulden Nr. 1 bis 4 und war Gl&ubigerin der aus
diesen Grundschulden bis zum Zuschlag fdllig gewordenen
laufenden und riickstédndigen Zinsen im Sinne des § 10 Abs. 1
Nr. 4 mit § 13 Abs. 1 und 4 Satz 1 2ZVG. Diese Grundschuld-
zinsen (samt einer riickstd@ndigen Nebenleistung) von insge-
samt 111.729,33 DM gingen den anderen Grundpfandrechten im
Range vor. Deshalb miissen sie aus der Restverteilungsmasse
von 108.901,78 DM befriedigt werden (§ 11 Abs. 1 2ZVG).



Die Klage konnte, gleichgiiltig, ob sie auf den Wider-
spruch im Verteilungstermin (§ 115 Abs. 1 2ZVG, §§ 876, 878
Abs. 1 ZPO) oder nach Uberweisung des streitigen, vom Voll-
streckungsgericht auf ein Anderkonto bei der Klédgerin hin-
terlegten Betrages auf Bereicherung (§ 812 BGB; § 115 Abs. 1
ZVG, § 878 Absf 2 ZPO; vgl. Senatsurt. vom 14. April 1987
- IX ZR 237/86, ZIP 1987, 831) gestiitzt wird, nur dann Er-
folg haben, wenn die Klagerin gegen die Beklagte vor dem Zu-
schlag einen Anspruch auf Rickgewdhr der Zinsanspriiche aus
den Grundschulden Nr. 1 bis 4 in HOhe von 90.234,78 DM er-
worben hdtte. Das ist, wie das Berufungsgericht richtig dar-
gelegt hat, nicht der Fall. Deshalb hat die Kldgerin durch
den Zuschlag kein Recht auf den Versteigerungserlds kraft
Surrogation (vgl. BGH, Urt. v. 28. Februar 1975
- V ZR 146/73, NJW 1975, 980) erlangt.

1. Die Eigentimer und Sicherungsgeber hatten aus den
Sicherungsabreden mit der urspriinglichen Sicherungsnehmerin,
der RSNy -k P - .C., cinen durch den Wegfall des
Sicherungszwecks bedingten Anspruch auf Riickgewdhr, also auf
Riickiibertragung, Verzicht oder LOschung der ganz oder zum
Teil nicht mehr valutierten Grundschulden Nr. 1 bis 4 (Se-
natsurt. v. 25. Marz 1986 -~ IX ZR 104/85, ZIP 1986, 900).
Diesen Anspruch haben die Eigentilimer und Sicherungsgeber am
11. Februar 1981 wirksam bei der Bestellung der Grundschuld
Nr. 5 an die Beklagte abgetreten. Die dem Erwerb der Beklag-
ten nachfolgende Abtretung des Anspruchs an die Klagerin am

31. August 1981 war und blieb unwirksam.



2. Die Kldgerin als betreibende Gl&ubigerin der nach-
rangigen Grundschuld Nr. 6 hat am 9. Mdrz 1984 die Anspriiche
der Beklagten aus der Grundschuld Nr. 5 gemaf §§ 1192
Abs. 1, 1150, 268 Abs. 1 Satz 1 befriedigt; dieses Grund-
pfandrecht ist deshalb nach § 268 Abs. 3 Satz 1 BGB kraft
Gesetzes auf die Kldgerin iibergegangen (vgl. Senatsurt. v.
12. Dezember 1985 - IX ZR 15/85, ZIP 1986, 363 = NJW 1986,
1487). Damit ist aber, wie das Berufungsgericht zutreffend
dagelegt hat, nicht auch der der Beklagten zustehende An-
spruch auf Riickgewdhr der Grundschulden Nr. 1 bis 4 kraft
Gesetzes auf die Klagerin iibergegangen. Denn die Anspriiche
auf Riickgewdhr der vorrangigen Grundschulden sind keine
Nebenrechte der abgeldsten Grundschuld im Sinne der §§ 412,
401 Abs. 1 BGB. Sie sind nicht wie Hypotheken, Pfandrechte
und Biirgschaften vom Bestehen der zu sichernden Forderung
abhdngig, vielmehr selbstdndige Rechte des Sicherungsge-
bers. Dieser kann sie an Zessionare abtreten, die keine
Grundpfandgldubiger sind. Werden sie an den Glaubiger einer
nachrangigen Grundschuld abgetreten, so koénnen sie der Ver-
stdrkung dieser Grundschuld, aber auch der Erweiterung des
Kreditrahmens fiir den abtretenden Eigentiimer dienen
(vgl. Gaberdiel, Kreditsicherung durch Grundschulden
4. Aufl. Rdnr. 11.15; Clemente, Die Sicherungsgrundschuld in
der Bankpraxis Rdnr. 176, 177; Huber, Die Sicherungsgrund-
schuld 1965 S. 196 f; Serick Eigentumsvorbehalt und Siche-
rungsiibertragung Bd. II S. 439 ff). Die Selbstdndigkeit der
Riickgewdhranspriiche ist weder in dem einen noch in dem an-
deren Fall eingeschrédnkt. Sie miissen iibertragen werden,
sonst bleiben sie in der Hand des bisherigen Gl&aubigers
(vgl. BGH, Urt. v. 30. November 1951 - V ZR 62/50, LM BGB
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§ 1169 Nr. 1; v. 25. Marz 1986, aa0). Danach war die Beklag-
te auch nach Ubergang ihrer Grundschuld Nr. 5 auf die Kl&a-
gerin weiter Inhaberin der Anspriiche auf Riickgewdhr der
Grundschulden Nr. 1 bis 4 geblieben.

3. Die Revision meint jedoch, dafl die nachtrédgliche Ab-
tretung der Rickgewdhranspriiche an die Kldgerin zum Zuge
kommen miisse, weil die friihere Abtretung der Riickgewdhran-
spriiche an die Beklagte nur der Verstdrkung der Grundschuld
Nr. 5 gedient habe und das Interesse an einer solchen Ver-
stdrkung durch die Befriedigung der Beklagten wegen jener
Grundschuld erledigt sei. Damit kann die Revision jedoch

nicht durchdringen.

a) Sie weist 2zwar zutreffend darauf hin, daB die Eigen-
timer als Sicherungsgeber mit der Abtretung der Riickgewdhr-
anspriiche am 11. Februar 1981 keinen speziellen Sicherungs-
zweck mit der Beklagten vereinbart hatten. Es kann offen-
bleiben, ob deshalb davon auszugehen ist, dafl die Abtretungen
nur der Verstédrkung der Grundschuld Nr. 5, oder ob die Abtre-

tung auch der Sicherung der durch diese Grundschuld gesicher-

~
{r
S

ten oder auch anderer Forderungen der Beklagten dienen sollte.

Selbst wenn die Abtretung an die Beklagte nur der Ergdnzung
des Anspruchs auf L6schung vorrangiger Grundschulden hatte
dienen sollen, ist die von der Revision vertretene Ansicht,
die spadtere Abtretung der Riickgewdhranspriiche an die Klédgerin
miisse zum Zuge kommen, nicht gerechtfertigt. Da die Grund-
schuld durch Befriedigung des dinglichen Gl&ubigers abgeldst
worden und auf den nachrangigen Grundpfandgl&ubiger gemdf

§§ 1152 Abs. 1, 1150, 268 BGB iibergegangen ist, mag zwar der



mit der Abtretung dexr Riickgewdhranspriiche an die Beklagte
verfolgte Zweck nicht mehr zu erreichen gewesen sein.
Dennoch blieb der Anspruch auf Riickgewdhr der Grundschulden
Nr. 1 bis 4 als selbstdndiger Anspruch in der Hand des
abgeldsten Grundpfandgldubigers bestehen. Aus dem Wegfall
des Zwecks der Abtretung kann allenfalls der Anspruch der
Eigentiimer und Sicherungsgeber hergeleitet werden, daf an
diese die Beklagte als Sicherungsnehmerin die Riickgewdhran-
spriiche zurickiibertrage. Ohne nachfolgende Riickiibertragung
konnten also weder die Eigentiimer und schon gar nicht die
Kladgerin Inhaber der Riickgewdhranspriiche werden. Die Beklag-
te hat aber ihre Riickgewdhranspriiche nicht zuriickiibertra-

gen.

b) Sie hat vielmehr am 17. April 1984 die Grundschulden
Nr. 1 bis 4 von der RGNENMENEF-2nk P@M® c.G. erworben. In
diesem Zeitpunkt standen der Beklagten die Anspriiche auf
Rickgewdhr dieser Grundschulden gegen die bisherige Grund-
schuldgldubigerin noch zu. Sie sind mit dem Erwerb der zu-
riickzugewdhrenden Grundpfandrechte durch die Beklagte erlo-
schen, entweder weil die Anspriiche auf Riickgewdhr erfiillt
worden sind (§ 362 Abs. 1 BGB), oder weil sich Forderung und
Schuld in einer Person, der Beklagten, vereinigt haben
(BGHZ 48, 214, 218 f). Die Kldgerin kann deshalb einen An-~
spruch auf Riickgewdhr der Grundschulden Nr. 1 bis 4 auch
nach dem 17. April 1984 nicht erlangt haben.

c) Das gilt auch, soweit die Revision geltend macht, in
dem Schreiben der Beklagten vom 3. Juli 1984 sei ein Ver-

zicht auf die Riickgewdhranspriiche zu Gunsten der Kldgerin zu
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sehen. Die Beklagte hatte der Klagerin geschrieben, dafl sie
unter Zurilckstellung ihrer Bedenken bereit sei, keine Riick-
gewdhranspriiche aus der Urkunde vom 11. Februar 1981 mehr
geltend zu machen. Diese Mitteilung entsprach der Rechts-
lage. Ihren Anspruch auf den Versteigerungserlds kann die
Beklagte allein auf die Zinsen aus den Grundschulden Nr. 1
bis 4, nicht aber auf den untergegangenen Anspruch auf

Riickgewdhr dieser Grundschulden stiitzen.

4, Die Revision meint schliefBilich, die Beklagte sei
nach AblO6sung ihrer Grundschuld Nr. 5 durch die Kl&gerin,
also seit 9. Marz 1984, nicht mehr befugt gewesen, die
freien Teile der Grundschulden Nr. 1 bis 4 nach deren Erwerb
zu valutieren, weil die Kldgerin als Zessionarin der Grund-
stiickseigentiimer diese Erweiterung des Sicherungszwecks
nicht hinnehmen miisse. Deshalb sei die Vorausabtretung der
Riickgewdhranspriiche an die Kldgerin wirksam geworden. Das
trifft nicht zu,

a) Die Eigentiimer durften in der Zweckerkldrung vom
18. Mai 1984 ihre urspriinglichen Sicherungsabreden mit der
RS- - % 'SP <. G. hinsichtlich der Grundschulden
Nr. 1 bis 4 zugunsten der Beklagten, die den Sicherungszweck
dieser Grundschulden und deren teilweise Nichtvalutierung
beim Erwerb kannte, durch Einbeziehung neuer Schulden erwei-
tern. Das trdfe allenfalls dann nicht zu, wenn die Kldgerin
Inhaberin der Riickgewdhranspriiche oder Vertragspartnerin der
Sicherungsabreden hinsichtlich dieser vier Grundschulden ge-
wesen wdre (Senatsurt. v. 25. Mdrz 1986 - IX ZR 104/85,
ZIP 1986, 900, 904, 905 = NJW 1986, 2108, 2111). Das war je-
doch, wie dargelegt, nicht der Fall.
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b) Als Gl&adubigerin der nachrangigen Grundschulden Nr. 5
und 6 hatte die Kldgerin keinen Anspruch darauf, daf die Be-
klagte als Inhaberin des bis 17. April 1984 bestehenden
Riickgewdhranspruchs oder danach die Eigentiimer von ihren
Riickgewdhranspriichen hinsichtlich der Grundschulden Nr. 1
bis 4 in einer Weise Gebrauch machen wirden, die ein Auf-
riicken der nachrangigen Grundschulden Nr. 5 und 6 zur Folge
hdtte. Denn der aus der Sicherungsabrede flieflende Riickge-
wahranspruch des Eigentilimers oder seines Rechtsnachfolgers
beglinstigt die Gl&dubiger nachrangiger Grundpfandrechte nicht
(Senatsurt. v. 25. Oktober 1984 - IX ZR 142/83, NJW 1985,
800; v. 11. Februar 1988 - IX ZR 77/87, z2.V.b.).

5. Den dargelegten Wirkungen einer vorausgegangenen Ab-
tretung der Anspriiche der Eigentiimer auf Riickgewdhr der
Grundschulden Nr. 1 bis 4, hier an die Beklagte am
11. Februar 1981, suchte die Kldgerin dadurch zu begegnen,
daBB sie sich am 31. August 1981 fiir diesen Fall auch die
kiinftigen Anspriche der Eigentiimer auf Riickiibertragung der
Anspriiche auf Riickgewdhr jener Grundpfandrechte abtreten
lie. Auch diese Abtretung rechtfertigt kein Recht an dem
VersteigerungserlOs. Denn die Riickabtretung der Anspriiche
auf Riickgewdhr der Grundschulden Nr. 1 bis 4 ist mit dem Er-
léschen der Riickgewdhranspriiche am 17. April 1984 unmdglich

geworden.

Die Beklagte ist von der Verpflichtung, die Riickgewdhr-
anspriiche an die Kl&gerin abzutreten, nach § 275 Abs. 1 BGB
frei geworden; denn sie hat die Unm8glichkeit der Riickiiber-

tragung jener Anspriiche nicht zu vertreten: Die Kl&dgerin hat
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im Termin vom 9. Marz 1984, in dem sie die Grundschuld Nr. 5
abgeldst hat, und in den Schreiben vom 3. April, 12. April
und noch vom 25. Juni 1984 nur die unzutreffende Meinung
vertreten, dafl mit der Grundschuld Nr. 5 auch die Riickge-
wadhranspriiche hinsichtlich der Grundschulden Nr. 1 bis 4
kraft Gesetzes iibergegangen seien. Sie hat bis dahin aber
nicht offengelegt, daf ihr die Eigentiimer und Sicherungsge-
ber am 31. August 1981 den Anspruch, nach Zweckerreichung
den Anspruch auf Riickgewdhr der Grundschulden Nr. 1 bis 4
zurickzulibertragen, abgetreten hatten. Von dieser Abtretung
wufite die Beklagte mithin nichts am 17. April 1984, als
durch den Erwerb der Grundschulden Nr. 1 bis 4 die Riickiiber-
tragung der erloschenen Riickgewdhranspriiche unméglich wur-
de.

Die Kl&gerin mufl auBerdem Rechtsgeschédfte, die die Be-
klagte als Schuldnerin des Anspruchs auf Riickiibertragung der
Rickgewdhranspriiche mit den bisherigen Gl&dubigern, den Ei-
gentiimern, in Ansehung dieses Anspruchs vorgenommen hat,
gegen sich gelten lassen (§ 407 Abs. 1 BGB). Ein solches
Rechtsgeschdaft ist in der Zustimmung der Eigentiimer zum
Erwerb des nicht valutierten Teils der Grundschulden Nr. 1
bis 4 durch die Beklagte zu sehen; die Zustimmung der Eigen-
tiimer ergibt sich aus ihrer Zweckerkldrung vom 18. Mai 1984
hinsichtlich der nunmehr wieder voll valutierten Grundschul-
den Nr. 1 bis 4. Darin kommt zum Ausdruck, daB die Eigentii-
mer einen Anspruch auf Riickiibertragung der urspriinglichen
Riickgewdhranspriiche gegen die Neuvalutierung der Grundschul-

den aufgegeben haben.



Es kann deshalb offen bleiben, ob Schadensersatzansprii-
che der Kldgerin gegen die Beklagte wegen schuldhafter
Nichterfiillung des Anspruchs auf Riickiibertragung der Riickge-
wdhranspriiche (§ 280 Abs. 1 BGB) oder gegen die Eigentiimer
wegen Verletzung der Pflichten aus den Vereinbarungen vom
31. August 1981 (§ 276 BGB) ein Recht auf Zuteilung des Ver-
steigerungserldses, das allein Gegenstand der Klage ist,
geben wiirden (vgl. Senatsurt. v. 14. April 1987
- IX ZR 237/86, ZIP 1987, 831, 835).

Merz Fuchs Gartner

Schmitz RiBGH Dr. Kreft
ist in Urlaub und
kann nicht unter-
schreiben

Merz
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