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IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 79/78 URTEIL Verkiindet am
19. Midrz 1981
Pohl,

Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Norman R jilill» ,

2950 Ogli» Avenue, BN/ USA,
gesetzlich vertreten durch den Gebrechlichkeitspfleger

Horst K@g®, Mainz,

Kldger und Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte s und
Dr.

gegen

Land Rheinland - Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

K- F QIR Strate 1, Mainz 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Henkel, Dr. Lang und Dr. J&hnke

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 10. Zivilsenats - Entschddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 4. Juni 1975
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die
auBlergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurilickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1942 in Warschau geborene judische Kldger war
wihrend des Zweiten Weltkrieges nationalsozialistischen
VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt. Mit dem Vortrag, durch
die Verfolgung an Schizophrenie und einem KlumpfuBileiden
erkrankt zu sein, beantragte er fristgemdB Entschadigung
fir Schaden an Kdrper oder Gesundheit. Durch Bescheid vom
8. April 1959 lehnte die Behdrde den Anspruch aus medi-
zinischen Griinden ab. Klage und Berufung blieben erfolg-
los., Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
wies der Bundesgerichtshof am 12. April 1973 zuriick.
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Am 26, Mai 1973 beantragte der Klidger den ErlaB
eines Zweitbescheides mit der Begriindung, die rechts-
krdaftige Entscheidung vom 21. Januar 1970 sei unrichtig.
Im Erstverfahren habe er durch die Benennung seines Va-
ters und des Zeugen B@ji# unter Beweis gestellt, daB
fiir die Verfolgungsbedingtheit seines psychischen Leidens
die Vermutung des § 28 Abs. 2 BEG eingreife., Diese Zeugen
seien Jjedoch rechtswidrig nicht vernommen worden. Auch
sei das Oberlandesgericht im Erstverfahren zu Unrecht
davon ausgegangen, er, der Kldger, habe das KlumpfufB-
leiden nicht mehr weiterverfolgt.

Die Behdrde lehnte durch Bescheid vom 26, Juli 1973
die Einleitung eines Zweitverfahrens ab, weil die bisheri-
ge Entscheidung nicht erkennbar unrichtig sei. Der Antrag
sei auf der Grundlage des Jetzigen Vortrags des Kligers
durch drei Instanzen iiberpriift worden. Die jetzt geriig-
ten Verfahrensfehler seien Gegenstand der Entscheidung
des Bundesgerichtshofs gewesen. Die Ablehnung einer erneu-
ten Bearbeitung durch die Behdrde sei daher nicht ermes-
sensfehlerhaft.

Mit der Klage beantragte der Kliager, das beklagte
Land zur Leistung von Heilverfahren, Kapitalentschddigung
und Rente nebst Zinsen zu verurteilen. Das Landgericht wies
die Klage als unzuldssig ab. Hilfsweise fiihrte es aus, dafl
sie auch unbegriindet sei, weil ein Ermessensfehler der Be-
horde nicht ersichtlich sei. Der Anspruch des Kldgers sei
in einem rechtsstaatlichen Verfahren in vollem Umfang ma-
teriell Uberpriift und nach voller Ausschopfung des Rechts-
weges zuriickgewiesen worden. Die Unterlassung der Verneh-
mung der Zeugen sei kein Verfahrensfehler gewesen. Im
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Berufungsverfahren machte sich der Beklagte diese Erwi-
gungen zu eigen. Das Berufungsgericht wies die Berufung
zuriuck.

Mit der Revision verlangt der Klédger, das Berufungs-
urteil aufzuheben und den Rechtsstreit an das Oberlandes-
gericht zurlickzuverweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet,

Das Berufungsgericht fiihrt aus:
Entgegen der Auffassung des Landgerichts sei die Klage
zwar zuldssig; sie sei aber unbegriindet. Die Verweige-
rung der Abhilfe durch das beklagte Land sei nicht zu
beanstanden. Nach Absatz I der Zweitverfahrensrichtlini-
en der Linder setze die Gewdhrung einer Entschddigung
nach abgeschlossenem Verfahren voraus, daB die frihere
Entscheidung bei heutiger rechtlicher oder tatsidchlicher
Beurteilung im Ergebnis offensichtlich fehlerhaft sei.
Das Urteil vom 21, Januar 1970, durch das das friihere Ent-
schadigungsverfahren abgeschlossen worden sei, sei aber
nicht offensichtlich fehlerhaft. Die Vernehmung des Vaters
des Kldgers und des Zeugen B@® sei keineswegs offen-
sichtlich fehlerhaft unterlassen worden. Es hdtten Erkla-
rungen dieser Zeugen im Verwaltungsverfahren vorgelegen,
so da3 deren erneute Vernehmung durch das Gericht nicht
erforderlich gewesen sei. Der Antrag auf Vernehmung von



Zeugen allein lasse nicht erkennen, in welcher Bezie-
hung die frilhere Wirdigung des Senats offensichtlich un-
richtig sein sollte. Es sei nicht ermessensfehlerhaft,
daB die Behdrde die Einleitung des Abhilfeverfahrens ab-
lehne, wenn erst durch Vernehmung von Zeugen festgestellt
werden solle, ob deren friihere Bekundung méglicherweise
falsch oder unverstdndlich sei.

Auch die Nichtweiterverfolgung des Anspruchs bezlig-
lich des KlumpfuB3leidens gebe keine Veranlassung, das Erst-
verfahren wieder aufzunehmen, Es sei nicht ermessensfehler-
haft, daB die Behdrde Abhilfe verweigere, weil der Klager
selbst diesen Anspruchsteil nicht mehr weiterverfolgt habe.
Es sei seinem eigenen Prozefliverhalten zuzuschreiben, wenn
er dariber keine ausdriickliche Entscheidung des Berufungs-
gerichts herbeigefiihrt habe.

Diese Ausfiihrungen begegnen durchgreifenden recht-
lichen Bedenken. Richtig ist allerdings, daB die Klage
zuldssig ist, weil aus der Klageschrift in Verbindung mit
dem angefochtenen Bescheid ersichtlich ist, was mit der
Klage erreicht werden soll (vgl. BGH RzW 1974, 215 und
stindig).

Abhilfe kann Jedoch nicht davon abhidngig gemacht
werden, daB die friilhere Entscheidung im Ergebnis offen-
sichtlich fehlerhaft ist. Diese in Ziffer 1 der Zweit-
verfahrensrichtlinien der Linder (RzW 1973, 50) geforderte
Voraussetzung ist zu unbestimmt (BGH RzW 1978, 111 und
stindig). Abhilfe kann daher aus Rechtsgriinden nur ver-
weigert werden, wenn die frilhere Entscheidung auch bei
heutiger rechtlicher oder tatsdchlicher Beurteilung im




Ve

Ergebnis richtig ist. Den Ausfiihrungen des Berufungs-
richters 1d8t sich nicht entnehmen, daB er sich davon
Uberzeugt hat, im Erstverfahren sei der Anspruch des
Klagers zu Recht verneint worden. Er priift ebenso wie

die Behdrde nur, ob das Urteil vom 21. Januar 1970 im
Ergebnis offensichtlich fehlerhaft ist. Damit unterschei-
det er nicht zwischen Fehlern im Zustandekommen oder in
der Begriindung der frilheren Entscheidung und der Unrich-
tigkeit dieser Entscheidung im Endergebnis. Wdre er ebenso
wie im Erstverfahren beziiglich des psychischen Leidens des
Kldgers davon iiberzeugt gewesen, dessen Entschaddigungsan-
spruch sei insoweit im Ergebnis zu Recht verneint worden,
dann hdtte es der von ihm angestellten Priifung, ob die
Behorde die Abhilfe ohne Ermessensfehler verweigert habe,
nicht bedurft.

Weitere Ermessenserwdgungen, welche die Verweigerung
der Abhilfe tragen, enthi@lt weder der angefochtene Bescheid
noch der Vortrag des Beklagten im gerichtlichen Verfahren.
Ob der Beklagte sich auf das Fehlen von Anhaltspunkten fiir
die Unrichtigkeit der frilheren Entscheidung berufen (vgl.
BGH RzW 1972, 344; 1978, 111) oder dem Klidger die Wieder-
holung des Verfahrens mit dem alten Vorbringen entgegen-
halten will (vgl. BGH RzW 1976, 62 Nr. 20), wird nicht
deutlich.

Ein Wiederaufgreifen des frilheren Verfahrens zum
Anspruch wegen des KlumpfuBles lehnt das Oberlandesgericht
ab, weil es dem eigenen ProzeBverhalten des Kligers zu-
zuschreiben sei, daBl er im Erstverfahren dariiber keine aus-
driickliche Entscheidung des Berufungsgerichts herbeige-
fiihrt habe. In solchen Fidllen nachldssiger ProzefBfiithrung



seitens des Antragstellers halte sich die Verweigerung
der Abhilfe in den Grenzen des der Behorde eingerdumten
Ermessens. Damit iibt das Berufungsgericht unzulédssiger-
weise eigenes Ermessen anstelle des Ermessens des beklag-
ten Landes aus. Der Beklagte selbst hat sich im gesamten
Verlauf des Verfahrens auf diese Ermessenserwdgungen

nicht berufen.

Mai Zorn Henkel
Dr. Lang Dr. Jidhnke
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