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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
mundliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Fuchs, Dr. Lang und Dr. Jiahnke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Zweibriicken vom 18. Januar 1974
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zurilickver-
wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1903 in Wisnitz/Bukowina geborene jlidische K1l&-
gerin meldete mit der "Kossoy-Klausel" fristgemdf3 Entschid-
digungsanspriiche wegen Schadens an Koérper oder Gesundheit
an, erlduterte diese aber nicht ndher. Am 22, November 1965
machte sie die Anspriiche wegen Schadens an Kdrper oder Ge-
sundheit erneut geltend, erliuterte sie nunmehr und legte
ein Attest der Krankenkasse H¢lllB/Israel vor. Sie
stiitzte den Antrag auf § 151 BEG und gab an, ihre Krank-
heiten durch die menschenunwiirdigen Bedingungen im Lager
Moghilew/Transnistrien erlitten zu haben, Mit Bescheid vom
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

27. September 1968 erkannte die Behdrde als Verfolgungs-
leiden "psychische Schiden, allgemeine Entkrdftung, i. S.
abgrenzbar anhaltender Verschlimmerung" an und gewidhrte
der Klagerin Heilverfahren, Kapitalentschiddigung und Rente
bis 31. Mai 1954; den weitergehenden Rentenanspruch lehnte
sie aus medizinischen Griinden ab. In den Entscheidungs-
griinden ist ausgefiihrt: "Der Antrag ist gem. Art. III/1
BEG-SG zuldssig, da er vor dem 30.9.66 gestellt wurde,"
Klage und Berufung blieben erfolglos. Mit der Revision
verfolgt die Kldgerin ihren Anspruch auf Gewdhrung eines
Heilverfahrens fiir chronisch psychoreaktive Stérungen oder
eine Psychose und auf Zahlung von Rente ab 1. Juni 1954
nebst den gesetzlichen Zinsen weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht lehnt den Klageanspruch schon
deshalb ab, weil der Antrag der Klidgerin auf Entschiddigung
wegen Schadens an Kérper oder Gesundheit unzuldssig gewesen
sei. Davon ist richtig, daB die Klidgerin nach der stdndigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs den 1960 zuriickgenom-
menen Anspruch nicht nach § 189 a Abs. 1 BEG nachmelden
konnte (BGH RzW 1969, 275 und sténdig).

Ein Uberleitungsrecht nach Art. III BEG-SchlufG ver-
neint das Berufungsgericht nur damit, daB die Beweiserleich-
terung des § 31 Abs. 2 BEG zugunsten der Kligerin nicht ein-
greife. Dabei {ibersieht es, daB ein Neuantragsrecht nach
Art. III Nr. 1 BEG-SchluBG nach der stdndigen Rechtsprechung
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des Senats auch auf die Neufassung des § 150 BEG durch
Art. I Nr, 87 BEG-SchluBG gestiitzt werden kann, wenn sich
aus dem Vergleich der Rechtsstellung der Kligerin vor Ver-
kiindung des BEG-SchluBgesetzes mit der Rechtsstellung, die
ihr Art, I BEG-SchluBG eingerdumt hat, eine erstmalige An-
spruchsberechtigung nach § 150 BEG ergibt (vgl. BGH

RzW 1968, 331; 1970, 562; 1971, 40; 1974, 181). Da es sich
bei der Riicknahme des Anspruchs wegen Schadens an Korper
oder Gesundheit zum 1. April 1960 um eine regelnde Riick-
nahme handelte, ist sie wie ein Verzicht nach Art. III

Nr. 3 BEG-SchluBG anfechtbar, wenn der Klidgerin auf Grund
der Anderungen in Art. I BEG-SchluB8G ein weitergehender
Anspruch zugestanden hat (BGH RzW 1974, 183 Nr. 19). Eine
solche Anfechtung hat die Kl#igerin innerhaldb der Frist des
Art, III Nr. 1 Abs. 1 BEG-SchluBG zwar nicht ausdriicklich
erklirt; sie hat ihr Neuantragsrecht aber auf § 151 BEG
gestiitzt und auch konkrete Angaben uUber ihre Zugehdrigkeit
zum deutschen Sprach- und Kulturkreis gemacht., Das war
ausreichend (vgl. BGH aa0). Da das Berufungsurteil keine
Feststellungen dariliber enthdlt, ob die Kl&igerin nach

§ 150 BEG in der bis zum 17. September 1965 geltenden Fas-
sung anspruchsberechtigt gewesen widre und nach dem seit-
her geltenden Recht entschiadigungsberechtigt ist, muB es
aufgehoben werden.

Auch den weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
zu Art, IV Nr. 1 Abs. 3 BEG-SchluBG kann aus Rechtsgriinden
nicht gefolgt werden. Das Oberlandesgericht meint, der Ge-
setzgeber habe ein neues Antragsrecht nur fiir den Fall ein-
gerdumt, daB ein Anspruch wegen Schadens an Koérper oder Ge-
sundheit vor dem Inkrafttreten des BEG-SchluBligesetzes mit
der Begriindung abgelehnt worden sei, die wdhrend einer



Freiheitsentziehung im Sinne von § 43 Abs, 1 Satz 2

Nr. 2 BEG eingetretene Schiddigung sei nicht durch
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen veranlaft wor-
den. Hier sei aber iiber den Anspruch der Kldgerin erst-
mals zu entscheiden. Dabei iibersieht der Berufungsrich-
ter, daB Art. IV Nr. 2 BEG-SchluBSG Nummer 1 dieser Be-
stimmung -~ und damit auch Absatz 3 - fiir entsprechend
anwendbar erkliart, wenn vor Verkiindung des BEG-SchlufB-
gesetzes der Anspruch durch Vergleich, Verzicht oder
Abfindung geregelt worden ist., Dem hat der Bundesge-
richtshof in standiger Rechtsprechung den Fall der
Riicknahme des Anspruchs gleichgestellt. Da die Klagerin
ihre Gesundheitsschidden auf die Haft im Zwangsarbeits-
lager Moghilew zuriickfiihrt und dieses in dem von Rum#nien
seinerzeit besetzten Transnistrien liegt, hdtte das Be-
rufungsgericht priifen miissen, ob die Kl&dgerin ihren Ge-
sundheitsschadensanspruch deswegen zurlickgenommen hat,
weil sie der damals weit verbreiteten Meinung war, dafB
Gesundheitsschédden, die wdhrend einer von deutscher Seite
veranlaf3ten Haft durch den selbstdndigen rumdnischen
Staat entstanden sind, nicht entschiddigungsfihig seien,

Mai Zorn Fuchs Dr. Lang Dr, Jdhnke
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