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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX 7R 79/71 URTEIL Verkiindet am

21, Februar 1974
Adomeit,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle -

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Blanka T (D verv. Mg zeb. HEED,
val» @, PEllstrate W/0/0/ @,

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBlbevollmdchtigter: " Rechtsanwalt ol

gegen

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungspridsidenten in K&ln,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Februar 1974
durch die Richter Wiistenberg, Zorn, Fuchs, Dr. Thumm
und Portmann

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&égerin gegen das

Urteil des 11. Zivilsenats (Entschi-
digungssenats) des Oberlandesgerichts
K&ln vom 12, Miarz 1971 wird zuriickge-
wiesen. |

Das Revisionsverfahren ist gebiihren-
und auslagenfrei; die auBlergerichtli-
chen Kosten trédgt die Kldgerin.,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&gerin ist die Mutter und Alleinerbin des
am @. @I 1927 geborenen Andor Gysrgy M@p. Dieser
wurde im Oktober 1944 wegen seiner jlidischen Abstam-
mung zum ungarischen Arbeitsdienst eingezogen und im
Marz 1945 in das Konzentrationslager Mauthausen ver-
schleppt. Von dort aus wurde er in das Nebenlager
Gunskirchen Krs., Wels verlegt. Durch BeschluB des
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Pester Zentral-Bezirks~Gerichts vom 25, Mdrz 1968
ist er fir tot erklart, als Zeitpunkt des Todes der
15, Juni 1945 und als Ort des Todesfalls Gunskirchen
festgestellt worden.

Die Kldgerin hat im Marz 1958 Anspriiche auf Ent-
schiadigung fiir Schaden an Freiheit und Schaden an Le-
ben nach ihrem Sohn Andor Gyorgy angemeldet. Die Be-~
hérde hat die Anspriiche am 25. Oktober 1961 zurlickge-
wiesen, weil weder die Kldgerin noch ihr Sohn die An-
spruchsvoraussetzungen nach BEG erfiillten.

Am 30. September 1966 hat die Kligerin erneut Ent-
schddigungsanspriiche nach ihrem verstorbenen Sohn ange-
neldet und sich auf die Neufassung der §§ 150 ff BEG
berufen., Die von ihr im Erbwege geltend gemachten An-
spriiche wegen Schadens an Freiheit und Schadens im be-
ruflichen Fortkommen hat die Behdrde abgelehnt, weil
nicht festgestellt werden kénne, daB der verstorbene
Verfolgte dem deutschen Sprach- und Kulturkreis ange-~
hért habe. Klage und Berufung sind erfolglos geblieben,
Mit ihrer Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klage-
antrag auf Zahlung von 1,950 DM Haftentschddigung und
10,000 DM Kapitalentschddigung flir Schaden im berufli-
chen Fortkommen weiter. Der Beklagte hat sich im Revi-
sionsverfahren nicht vertreten lassen,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.
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Das Berufungsgericht verneint Anspriiche der Klid-
gerin schon deshalb, weil ihr Sohn Andor Gydrgy, von
dem sie ihre Anspruchsberechtigung als Erbin ableitet,
nicht die Voraussetzungen der §§ 4, 150 oder 160 BEG
erfiille. In Betracht komme nur eine Anspruchsberech-
tigung nach §§ 150 ff BEG. Diese scheitere aber daran,
daB der Erblasser die in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG genann-
ten Gebiete bis zu seinem Tode nicht endgiiltig verlas-
sen habe, Dazu sei bei Verfolgten, die in ein Konzen-
trationslager auBlerhalb des Vertreibungsgebietes ver-
bracht worden seien, erforderlich, daBl sie nach der
Befreiung wieder ihre persdnliche Bewegungsfreiheit
besessen und den Willen sichtbar gemacht hitten, die
urspriinglich erzwungene Trennung vom Vertreibungsge-
biet aufrechtzuerhalten. Das Lager Gunskirchen sei
am 5., Mai 1945 befreit worden., Nach den Feststellun-
gen im Todeserklarungsbeschlufl des Pester Zentral-
Bezirks-Gerichts vom 25. Mai 1968 sei der Sohn der
Kl&gerin noch am Tage der Befreiung von Zeugen gese-
hen worden. Er sei jedoch so krank gewesen, daf3 er
das Lager nicht mehr habe verlassen kdnnen, und so-
dann im Lager gestorben, Es ktnne daher nicht unter-
stellt werden, daB er nach seiner Befreiung iiberhaupt
noch eine Entscheidung ilber seinen kiinftigen Aufent-
halt habe treffen kénnen.

Diese Ausfiihrungen halten im Ergebnis der recht-
lichen Nachpriifung stand. ‘

Die Kldgerin kann ihre Anspruchsberechtigung nur
auf die Neufassung der §§ 150, 154, 159a BEG stiitzen.,



Der Anspruch wegen Schadens an Freiheit nach ihrem Sohn
Andor Gydrgy ist durch Bescheid vom 25. Oktober 1961
unanfechtbar abgelehnt worden. Ein Neuantragsrecht
steht ihr daher gemidf Art. III Nr. 1 Abs. 1 BEG-~
SchluBG nur insoweit zu, als durch Art. I BEG-SchluBlG
erstmalig ein Anspruch auf Entschiddigung begriindet wor-
den ist. Einen Anspruch wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen hat die Kl&dgerin innerhalb der Antragsfrist
des § 189 Abs. 1 BEG nicht angemeldet und auch nicht
innerhalb der Frist des § 189a Abs. 1 BEG nachgemel-
det. Auch insoweit hat sie daher ein Neuantragsrecht
nur im Rahmen von Art, III Nr. 1 Abs. 1 BEG-SchlufiG.

Die Neufassung des § 150 BEG begriindet jedoch fiir
die Kl&adgerin keine Anspruchsberechtigung nach ihrem
verstorbenen Sohn, weil dieser vor seinem Tode am
15, Juni 1945 die in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG genann-
ten Gebiete nicht endgiiltig verlassen hatte (§ 150
Abs, 2 BEG). Zum endgiiltigen Verlassen des Vertrei-
bungsgebietes gehdrt die rdumliche Entfernung daraus
und der Wille, fortan an einem anderen Ort zu leben
(BGH RzW 1970, 414 Nr, 18; 547 Nr. 15). Zwar wird bei
einem aus dem Vertreibungsgebiet in ein auBerhaldb die-
ses Gebietes liegendes Konzentrationslager Deportierten,
der nach der Befreiung nicht mehr in seine Heimat zuriick-
kehrte und durch sein Verbleiben in Deutschland oder in
- einem anderen westlichen Land sich zumindest rein tat-
sdchlich dort aufhielt, nicht die Priifung verlangt,
wann er sich entschlossen hatte, nicht mehr in das
Vertreibungsgebiet zurlickzukehren (BGH RzW 1970, 414
Nr. 18). Das Verbleiben in einem Lande auBerhalbdb des
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Vertreibungsgebietes nach dem Ende der Verfolgung macht
nach der Lebenserfahrung den Willen sichtbar, diese rédum-
liche Trennung auch forten aufrechtzuerhalten. Fiir die
innere Tatsache der endgiiltigen Willensbildung in einem
bestimmten Zeitpunkt trifft den Verfolgten daher die
Feststellungslast nicht.

Die durch das Verbleiben auflerhaldb des Vertreibungs-
gebietes begriindete widerlegbare tatsidchliche Vermutung
"eines damit iibereinstimmenden Willens setzt aber die Fest-
stellung voraus, daB der Verfolgte tatsdchlich in der Lage
war, einen EntschluBl in der einen oder anderen Richtung
zu fassen. Denn er muB3 in rein tatsdchlicher Hinsicht
die Mdglichkeit gehabt haben, nach der Befreiung aus der
Konzentrationslagerhaft iiber seinen weiteren Aufenthalt
selbstindig und frei zu bestimmen (BGH RzW 1970, 414
Nr. 18). Fehlte ihm auch nach der Befreiung seine per-
stnliche Bewegungsfreiheit, erfilllt das rdumliche Ent-
ferntsein vom Vertreibungsgebiet zusammen mit dem ob-
jektiven Verbleiben in einem Land auBerhalb des Vertrei-
bungsgebietes nicht den Tatbestand des Verlassens.

Ob der Verfolgte in tatsichlicher Hinsicht die Mog-
lichkeit hatte, nach der Befreiung aus der Konzentra-
tionslagerhaft iiber seinen weiteren Aufenthalt selbstén-
dig und frei zu bestimmen, entscheidet der Tatrichter
im Rahmen seines Verantwortungsbereichs. Wenn das Be-
rufungsgericht hier der Uberzeugung ist, daB der Sohn
der Kldgerin nach seiner Befreiung aus dem Lager Guns-
kirchen keine Entscheidung iiber seinen kiinftigen Aufent-
halt mehr treffen konnte, weil er am 5. Mai 1945 bereits



todkrank war, so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden, Eine schwere Erkrankung kann es dem Erkrank-
ten durchaus unmﬁglich machen, selbstdndig und frei
iiber seinen weiteren Aufenthalt zu entscheiden., Wenn
aber die tatsdchliche Vermutung zugunsten der Kl&gerin
nicht eingreift, dann trdgt sie die Feststellungslast,
daB ihr Sohn vor seinem Tode frei und selbstdndig ent-
schieden hat, nicht mehr in das Vertreibungsgebiet zu-
rlickzukehren. Diese Feststellung hat das Berufungsge-
richt nicht treffen konnen. Es hat deshalb einen Ent-
schidigungsanspruch des Erblassers, der nach § 159a BEG
auf die Klidgerin hidtte iibergehen kénnen, ohne Rechts-
fehler verneint.

Wiistenberg  Zorn Fuchs Dr. Thumm Portmann
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