APF

BUNDESGERICHTSHOF
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IX ZR 78/80 URTEIL Verkiindet am
26, November 1981
Thiesies,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
in dem Entschddigungsrechtsstreit
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2. Juan Mauricio S c h (N
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Kldager und Revisionskldger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [N, G -

gegen

Land Rheinland -~ Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

KON -F RS trace §, Mall,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Pl

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Henkel, Gartner und Dr. Jiahnke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil
des 3. Zivilsenats - Entschddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 31. Okto-
ber 1978 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auflergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Der am 18. August 1905 geborene, in St@lllB aus
selbstdndiger Erwerbstitigkeit verdridngte und 1936 nach
ABEEER -usgcwanderte Verfolgte erliduterte den recht-
zeitig angemeldeten Anspruch wegen Schadens im berufli-
chen Fortkommen und bat, ihm einen Vergleichsvorschlag
zu unterbreiten. In einem Aktenvermerk vom 4. November
1960 hat die Entschiddigungsbehérde ihre Ansicht festge-
halten, der Antragsteller sei in die vergleichbare Beam-
tengruppe des gehobenen Dienstes einzureihen und konne
die Rente wdhlen; der Entschiddigungszeitraum habe mit
dem 31. Mdrz 1956 geendet, weil in diesem Zeitpunkt der
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Hochstbetrag der Kapitalentschddigung erreicht gewesen

sei, Sie bot ihm zur Regelung des Anspruchs vergleichs-
weise 40.000 DM Kapitalentschddigung an, mit der er ein-
verstanden war. Der Vergleich vom 12. Dezember 1960 ent-
hdlt den Zusatz: "Anspruch auf Rente besteht nicht". Im
September 1966 bat der Antragsteller um Neuberechnung der
Kapitalentschddigung wegen neuer Umrechnungskurse und widhlte
unter Hinweis auf Art. III Nr. 4 BEG-SchluBG die Rente. Die
Entschiadigungsbehdrde lehnte mit Bescheid vom 9. Dezember
1966 ab. Die Berechnungsgrundlage fiir die ausreichende
Lebensgrundlage habe sich nicht ge&dndert; das Rentenwahl-
recht sei friher nicht ausgeiibt, ein neues nicht begriin-
det worden. Der Bescheid blieb unangefochten. Im Mai 1970
wiederholte der Antragsteller unter Hinweis auf die Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs RzW 1970, 232 den Antrag
auf Zahlung der Rente und bat 1972 um Abhilfe. Der Beklagte
verweigerte sie, weil der Vergleich vom 12. Dezember 1960
der Abhilfe nicht zugdnglich und fiir den in den gehobenen
Dienst eingereihten Antragsteller durch das BEG-Schlufigeset:
ein neues Rentenwahlrecht nicht gegeben gewesen sei. Nach
Verkindung des die Klage auf Zahlung der Hochstrente abwei-
senden Urteils des Landgerichts starb der Antragsteller und
wurde von seinen beiden Sthnen beerbt. Sie machten den er-
erbten Anspruch auf die bis zum Tode riickstdndigen Renten-
betrdge mit der Berufung geltend. Das Oberlandesgericht
wies den Beklagten darauf hin, daf dem Antragsteller nach
Art. III Nr. 4 Abs. 2 BEG-SchluBG ein Rentenwahlrecht zuge-
standen haben, der Bescheid vom 9. Dezember 1966 deshalb
unrichtig sein kdnne, und gab ihm Gelegenheit, sein Ermes-
sen zu dem Abhilfebegehren unter diesem Gesichtspunkt aus-
zuliben., Der Beklagte verweigerte die Abhilfe weiter, und
das Oberlandesgericht wies die Berufung zuriick. Mit der
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Revision verfolgen die Klidger den Anspruch weiter. Der
Beklagte ist im Revisionsrechtszuge nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungsrichter, dessen Urteil in RzW 1981, 55
von Brunn besprochen worden ist, billigt die Verweigerung
der Abhilfe. Wenn der Antragsteller in die vergleichbare
Beamtengruppe des hoheren Dienstes einzureihen gewesen
widre, wirde ihm zwar nach Art. III Nr. 4 Abs. 2 BEG-SchluBG
ein neues Rentenwahlrecht zugestanden haben, das er im
September 1966 wirksam ausgeiibt hdtte, so daB der das Ren-
tenwahlrecht verneinende Bescheid vom 9. Dezember 1966 dann
unrichtig widre. Der Beklagte weigere sich jedoch fir diesen
Fall ermessensfehlerfrei, Abhilfe zu gewdhren. Er begriinde
seine Weigerung damit, daB8 der Antragsteller durch den Ver-
gleich vom 12. Dezember 1960 den Héchstbetrag der Kapital-
entschddigung erhalten, ein Verlangen nach Rente damals
nicht geduBert und spidter den die Rente ablehnenden Be-
scheid vom 9. Dezember 1966 nicht angefochten habe. SchlieB-
lich habe die Rente wegen Schadens im beruflichen Fortkom-
men Versorgungscharakter, der im Verhdltnis zu den Kldgern
als Erben nicht mehr zum Tragen komme, Diese Gesamtwiirdi-
gung trage die Verweigerung der Abhilfe jedenfalls gegen-
iiber den Kldgern, die nur Erben ihres im beruflichen Fort-
kommen geschddigten Vaters seien.

Dagegen wendet sich die Revision mit Recht.



Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB dem Antragsteller, wdre er in die vergleichbare Beam-
tengruppe des héheren Dienstes einzureihen gewesen, nach
Art. III Nr. 4 Abs. 2 BEG-SchlufG ein Rentenwahlrecht er-
6ffnet worden sein kann (BGH RzW 1970, 232; 1974, 159 Nr. 32;
1976, 68 Nr. 29), das er im September 1966 wirksam ausgeiibt
hdtte. FUr die Revisionsinstanz ist zu unterstellen, daf er
die erforderlichen Voraussetzungen dafiir erfiillte.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Beklagte habe
seine Weigerung, den Kldgern die begehrte Abhilfe zu ge-
widhren, ermessensfehlerfrei begriindet, begegnet dagegen
durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Zweck der Ermachti-
gung zur Abhilfe ist es, der materiellen Gerechtigkeit im
Sinne der Erfiillung des gesetzlichen Entschddigungsanspruchs
gegen eine unrichtige, aber bestandskrédftige Entscheidung
Genilige zu tun, soweit nicht eine Abwdgung von Umstidnden im
Einzelfall gute Griinde fiir das Festhalten an der Erstent-
scheidung ergibt (BGH RzW 1981, 78 Nr. 11 m. w. Nachw.).
Von der Ermdchtigung, nach pflichtgemdfem Ermessen dem den
Anspruch des Antragstellers auf Rente zu Unrecht ablehnen-
den Bescheid vom 9. Dezember 1966 abzuhelfen, hat der Be-
klagte nicht in einer ihrem Zweck entsprechenden Weise Ge-
brauch gemacht. Die drei von ihm dafiir angefiihrten Griinde
tragen weder allein noch in ihrer Gesamtheit seine Weige-
rung, den Anspruch den Kldgern als Erben des Antragstel-
lers zu erfiillen,

1. Der Beklagte kann sich gegeniiber dem Anspruch auf
Abhilfe gegen den Bescheid vom 9. Dezember 1966 nicht dar-
auf berufen, daB der Antragsteller durch den Vergleich vom
12. Dezember 1960 den Htchstbetrag der Kapitalentschiddigung
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erhalten und Rente damals nicht verlangt hat. Hitte dem
Antragsteller ein Anfechtungsrecht nach Art. III Nr. 3

in Verbindung mit Art. III Nr. 4 Abs. 2 BEG-SchluBG zu-
gestanden, hidtte er im September 1966, ohne daB es auf

die ihm frither gewidhrte Kapitalentschidigung angekommen
widre, die Rente wirksam gewdhlt. Im iibrigen hd&tte er schon
bei einer Einreihung nur in den gehobenen Dienst bei einer
Rentenwahl im Dezember 1960 bereits damals eine den Hdchst-
betrag der Kapitalentschddigung iibersteigende Entschédi-
gung erhalten.

2. DaB der Antragsteller den Bescheid vom 9. Dezem-
ber 1966 nicht angefochten hat, trdgt die Verweigerung der
Abhilfe nicht. Allerdings darf die Behdrde sie mit der Be-
griindung verweigern, das Erstverfahren sei von dem Entschid-
digungsberechtigten oder seinem Bevollmdchtigten nachlidssig
betrieben worden (vgl. BGH RzW 1981, 24 m. w. Nachw.). Eine
solche Nachlidssigkeit hat der Beklagte mit dem Hinweis dar-
auf, daB der Antragsteller den Bescheid vom 9. Dezember 1966
nicht angefochten habe, nicht dargelegt. Die Rechtslage ist
erst durch das Urteil des Bundesgerichtshofs RzW 1970, 232
geklirt worden (vgl. BGH RzW 1978, 143), und der Antragstel-
ler hat, nachdem diese Entscheidung im Mai-Heft 1970 der
"Rechtsprechung zum Wiedergutmachungsrecht" vercffentlicht
worden war, unverziiglich den Rentenanspruch erneut geltend
gemacht.

3. SchliefSlich ist auch der Umstand, daB der Antrag-
steller wihrend des gerichtlichen Verfahrens verstorben
ist und der Anspruch auf die bis zu seinem Tode aufgelau-
fenen Rentenriickstdnde nunmehr von seinen Sshnen als Erben
geltend gemacht wird, nicht geeignet, die Abhilfe mit der



Begriindung zu verweigern, dafl die Rente wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen Versorgungscharakter habe. Nach

§ 140 Abs. 3 BEG ist der Anspruch auf die Summe der riick-
stdndigen Berufsschadensrente auch vor Festsetzung oder
rechtskriftiger gerichtlicher Entscheidung frei und ohne
Einschriankung vererblich, wenn der Erbe, wie hier, im
Falle der gesetzlichen Erbfolge zu den Erben der ersten
Ordnung (§ 1924 Abs. 1 BGB) gehdren wiirde. Auch unter Ab-
hilfegesichtspunkten ergibt sich keine Einschriankung der
gesetzlichen Regelung. Im Gegensatz zu dem vom Bundesge-
richtshof durch das Urteil RzW 1981, 78 Nr. 11 entschiede-
nen Fall sehen hier noch nicht einmal die Zweitverfahrens-
richtlinien der Ldnder (RzW 1973, 50) vor, daB entgegen der
gesetzlichen Erbregelung eine neue Entscheidung nicht er-
gehen konne.

Mai Zorn Henkel

Gartner Dr. Jdhnke
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