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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 78/73 URTEIL Verkiindet am
8. November 1973
Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

in dem Entschiédigungsrechtsstreit

Anna R (D ,
D, Pe» ""alD'/ 1GED,

Klégerin und Revisionsklégerin,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D, QD /S. -

gegen

land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,
Mainz, Kaiser-Friedrich-Str. 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1973
durch den Vorsitzenden Richter Mai und die Richter
Wiistenberg, Henkel, Dr. Thumm und Portmann

filr Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das
Urteil des 10, Zivilsenats (Entschi-
digungssenats) des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 5, Juli 1972 wird zuriick=-
gewiesen,

Das Revisionsvarfahren ist geblihren-
und auslagenfrei; die auBergerichtli-
chen Kosten trigt die Kligerin.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die 1892 in Ruminien geborene jlidische KlHégerin
war wihrend des Zweiten Weltkriegs in Czernowitz Ver-
folgungsmafnahmen ausgesetzt. Im Jahre 1951 wanderte
sie aus Rumiinien nach Israel aus.

1960 ist der Kligerin auf ihren 1957 gestellten
Antrag von der Entschidigungsbehrde eine Entschiédi-



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

gung wegen Schadens an !'reiheit zuerkannt worden.
1965 hat sie weitere Entschidigungsanspriiche, so auch
wegen Gesundheitsschadens, angemeldet. Sie hat vorge-
tragen: Sie entstamme einem deutschsprachigen Eltern-
haus. Thre Mutter- und Jmgangssprache sei ebenso wie
die ihrer Eltern deutsca gewesen. Ab Juli 1941 habe
sie in Czernowitz den Judenstern anlegen miissen. An-
fang Oktober 1941 sei sie in das Ghetto Czernowitz
eingewiesen worden. Auci dort habe sie den Juden~
stern tragen miissen. Nach einigen Wochen sei das
Ghetto aufgeldst worden. Sie sei in eine ausgeridumte
und verwlistete Wohnung zuriickgekommen, habe weiter
den Judenstern tragen und Sperrstunden einhalten miis-
sen und die Stadt nicht verlassen diirfen. Sie habe
eine zeitweilige Aufenthaltsbewilligung erhalten,

die aber vor Deportationen nicht geschiitzt habe.

Da regelmiéBig Transporte nach Transnistrien ver-
schickt worden seien, habe sie beflirchtet, ebenfalls
deportiert und umgebracht zu werden, und deshald in
stéindiger Angst gelebt. Sie habe sehr hungern miissen
und in den kalten Wintern gefroren, denn sie habe we-
der Heizmaterial noch wirmere Kleidung gehabt. Da sie
unbezahlte Zwangsarbeit in der Landwirtschaft habe
leisten miissen und ihr dadurch die Miglichkeit ge-
nommen sei, sich ihren Lebensunterhalt zu verdienen,
habe sie groBe Not gelitten. Im Mirz 1944 sei sie be~
freit worden, Durch die Verfolgung habe sie sich ge-
sundheitliche Schiiden zugezogen.

Die Entschiddigungsbehtirde hat den Antrag der Kli-
gerin auf Entschiéidigung wegen Gesundheitsschadens ab-
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gelehnt. Ihre Klage und ihre Berufung sind erfolglos
geblieben.

Mit der Revision will die Klégerin weiterhin er-
reichen, da8 ihr Entschidigung wegen Gesundheitsscha-
dens zuerkannt wird. Das beklagte Land ist nicht ver-
treten,

Eatscheidungsgriinde -

1. Nach dem Bundesentschiddigungsgesetz wird grund-
sétzlich nur das vom deutschen Staat zugefligte Unrecht
entschidigt (§ 2 BEG), nicht aber ein Schaden, den ein
anderer, souverdner und in seinen Entschliefungen freier
Staat, sei es auch auf deutsche Veranlassung, verursacht
hat (BGH RzW 1968, 121 Nr. 13; 1971, 208 Nr. 5).

Mit diesem Grundsatz stimmt das angefochtene Urteil
{iberein. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der
Ghettoaufenthalt und die sonstigen Belastungen, denen
die Kligerin zwischen d:m Juli 1941 und dem Mirz 1944
in Czernowitz ausgesetzt war und auf die sie Gesund-
heitsschiden zuriickfiihrt, auf Anordnungen und MafSnah-
men ruméinischer Dienststellen zuriickgehen. Rumiéinien
aber sei wihrend der ganzen Dauer des Zweiten Welt-
kriegs ein vom Deutschen Reich unabhiingiger und in
seiner Willensentschliefiung, jedenfalls im Bereich
der Innenpolitik, freier Staat gewesen,
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Demgegeniiber macht die Revision unter Hinweis
auf den Aufsatz von Lupual RzW 1972, 8 geltend, die
Nordbukowina sei seinerzeit sowjetrussisches Staats-
gebiet gewesen und von den unter deutscher Fihrung
stehenden deutsch-rumiinischen Verbinden kriegerisch
besetzt worden; die deutsche Besatzungsmacht sei des-
halb vlkerrechtlich zum Schutz der dortigen Zivilbe-
vilkerung verpflichtet gewesen, Sie greift in diesem
Zusammenhang die frilhers Rechtsprechung des Bundesge=
richtshofs an, nach der durch Art. 46 HLKO keine
Schutzverpflichtung des erobernden Staates gegeniiber
der Bevilkerung des besatzten Gebietes begriindet werde,
sondern nur dessen Machtbefugnisse eingeschrinkt wlire
den (8o BGH RzW 1959, 254 Nr. 13; 1960, 380 Nr. 40,
OLG Zweibriicken RzW 1972, 256 Nr. 13; dagegen Weng-
ler RzW 1960, 24). Dieser Frage braucht jedoch nicht
nachgegangen zu werden, und es kommt auch nicht darauf
an, ob und in welchem Unfang damals bereits das besetzte
Gebiet vblkerrechtswidrig (BGH RzW 1959, 254 Nr. 13) in
den ruménischen Staatsverband eingegliedert wurde. Nach
den vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen
iibernahm Rum#nien am 11, Juli 1941 die Verwaltung der
Nordbukowina, Das Gebiet wurde in vollem Umfang wie-
der der Souverdnitidt Rumiiniens unterstellt, Das Tra-
gen des Judensterns wurde am 30, Juli 1941 von rumi-
nischer Seite angeordnet, das Ghetto am 11. Oktober 1941
auf Anordnung des rumdnischen Gouverneurs eingerichtet,
nach einigen Wochen jedoch wieder aufgeldst. Die in dem
Gebiet stationierten deutschen Truppen nahmen, abgese-
hen von einzelnen Gewaltakten unmittelbar nach der Be~
setzung, an der Judenverfolgung nicht teil. Diese tat-
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sdchliche Lage ist dafiir entscheidend, daf8 fiir die
durch rumdnische Organe veriibten Gewaltmafinahmen eine
deutsche entschddigungsrechtliche Haftung nicht be-
griindet ist. Wenn Deutschland seinem ruménischen Ver-
biindeten bestimmte besetzte Gebiete zur eigenen Ver-
waltung iiberlie, so wird nicht schon dadurch eine
Haftung dessen, der fiir das nationalsozialistische
Unrecht einzutreten hat, fiir die von Ruménien in
diesen Gebieten begangenen Unrechtstaten begriindet.

Die Revision hat b:antragt, Akten eines anderen
Entschiddigungsverfahrens beizuziehen; in ihnen befén-
den sjch Unterlagen, di2 die Rechtsauffassung iiber
die Schutzpflicht der deutschen Besatzungsmacht be-
griilndeten. Selbst wenn damit gerligt sein sollte, daB
das Berufungsgericht seiner Amtsermittlungspflicht
nicht nachgekommen sei (§ 176 Abs. 1 BEG), kinnte
die Riige keinen Erfolg naben, da die Revision nicht
angegeben hat, um welche Unterlagen es sich handelt
und was sich im einzelnen aus ihnen ergeben soll.
Unberilicksichtigt muB8 ferner der Vortrag der Revision
bleiben, mit dem die Vorlage einer Korrespondenz mit
dem Forschungsinstitut fir Vélkerrecht und interna-
tionales &ffentliches Recht in Hamburg angekiindigt
worden ist. Die Unterlagen sind nicht vorgelegt wor-
den.

2. Gleichwohl kann der Klégerin ein Anspruch auf
Entschddigung fiir Schaden an K8rper oder Gesundheit
zustehen, wenn solche Schidden bei ihr dadurch entstan-
den sind, daS ihr der rum&nische Staat auf deutsche
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Veranlassung unter Mifa:htung rechtsstaatlicher Grund-
siitze die Freiheit entzogen hat. Auch insoweit stimmt
die Auffassung des Berufungsgerichts mit der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs {iberein (BGH RzW 1968,
121 Nr. 13; 1970, 542 Nr. 9). Danach ergibt sich aus
Art., IV Nr. 1 Abs. 3 BE3-SchlufiG, daB8 auch Gesund-
heitsschiden, die durch eine Freiheitsentziehung

im Sinne von § 43 Abs, 1 Satz 2 Nr. 2 BEG entstan-
den sind, einen Entschiédigungsanspruch nach den

§§ 28 £f BEG begriinden. Gesundheitsschiden, die erst
spiiter als acht Monate nach dem Ende der Freiheits-
entziehung aufgetreten sind und fiir die deswegen die
Vermutung der §§ 28 Abs. 2, 15 Abs. 2 BEG nicht gilt,
sind dabei nicht ausgeschlossen. Nur die Zuldssigkeit
der Angleichung, das heifSit einer erneuten Entscheidung,
héngt nach Art. IV Nr. 1 Abs. 3 BEG-SchluG davon ab,
da vor Verkiindung des BEG-SchlufBlgesetzes die Entschi-
digung fiir einen im Vermutungszeitraum eingetretenen
Gesundheitsschaden unanfechtbar oder rechtskréftig
mit der Begriindung vern:int worden ist, er sei nicht
durch nationalsozialistische GewaltmaSnahmen verur=-
sacht worden. Bei den von der rumé@nischen Regierung
aus Griinden der Rasse vorgenommenen Freiheitsentzie-
hungen gilt der 6. April 1941 als Zeitpunkt fiir den
Beginn der deutschen Veranlassung (§ 43 Abs, 1 Satz 2
Nr. 2 BEG).

Auch von diesen Rechtsgrundsdtzen ist das Beru-
fungsgericht nicht abgewichen. Zutreffend wird in dem
angefochtenen Urteil ausgefiihrt, daB eine auf den
selbstdndigen ausléndischen Staat zurlickgehende Frei-




heitsbeschrinkung (§ 47 BEG) als Grundlage fiir den
Gesundheitsschadensanspruch nicht ausreicht, das aber
als eine solche Grundlage auch der Zwangsaufenthalt
in einem Ghetto und ein Leben oder Zwangsarbeit unter
haftihnlichen Bedingungen in Betracht kommt (§ 43
Abs. 2, 3 BEG).

Die Kl&gerin befandi sich nach den getroffenen
Feststellungen im Oktober und November 1941 wihrend
einer Zeit von 5 bis 6 Jdochen aus rassischen Griinden
im Ghetto Czernowitz. W2der vorher noch nachher sei
sie, so heifit es in dem angefochtenen Urteil, einer
Freiheitsentziehung ausiesetzt gewesen, Sie habe auch
nicht vor oder nach dem Ghettoaufenthalt unter haft-
gdhnlichen Bedingungen gelebt, Die allgemeinen Verh#lt-
nisse in Czernowitz, die im Berufungsurteil eingehend
dargestellt werden, kinnten zwar fiir einzelne Juden
an die Zustiéinde in einem Ghetto oder in einem Gefange-
nenlager nahe herangekommen sein. Das lasse sich aber
nicht fiir alle seinerzeit dort lebenden Juden sagen,
da die Lebensverhiltnisse der einzelnen sehr unter-
schiedlich gewesen seien. Fiir die Kl#gerin lasse sich
nicht feststellen, sie sei so erheblichen und behdrd-
lich laufend {iberwachten Einschridnkungen unterworfen
gewesen, daf ihr Leben dem eines HHftlings oder Ghetto-
insassen sehr ndhe gekommen wire. Sie sei zwar den all-
gemein geltenden Beschrinkungen, wie Sterntragen, Aus-
gangssperren, Verbot den Ort zu verlassen, unterworfen
gewesen, habe Jjedoch nach ihren eigenen Angaben nach
der Aufldsung des Ghettos in die friihere Wohnung zu-
rickkehren kénnen. Sie habe auch eine zeitweilige
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Aufenthaltsgenehmigung erhalten, die sie freilich
nicht vor einer Deportation nach Transnistrien ge-
schiitzt habe. Ihre stdndige Angst und Sorge vor einer
Deportation habe ihr Leben nicht haftdhnlich gemacht,
Unglaubhaft sei ihr Vorbringen, daB sie nach ihrer
Entlassung aus dem Ghetto in der Umgebung von Czerno-
witz unbezahlte Zwangsarbeit in der Landwirtschaft
habe verrichten miissen.

Damit hat das Berufungsgericht unter Wiirdigung
der festgestellten allgemeinen und der im besonderen
die Kldgerin betreffend=n Verhdltnisse unangreifbar
verneint, daB die Kldgerin in der Zeit, in der sie
sich nicht im Ghetto befand, ein Leben unter haft-
dhnlichen Bedingungen fiihren muBte.

3. Die Revision weist auf die in dem angefochtenen
Urteil enthaltene Feststellung hin, daB8 die Klégerin
sich nach der Aufldsung des Ghettos vor einer Deporta-
tion filirchtete und deshalb in stédndiger Angst und Sor-
ge lebte, Sie meint, dafl der Gesundheitsschaden ent-
schiddigt werden miisse, soweit er die Auswirkung die-
ser sténdigen Furcht und Sorge sei. Dem kann jedoch
nicht gefolgt werden.

Der Bundesgerichtshof hat allerdings ausgesprochen,
daf8 Anspruch auf Entschiddigung wegen Gesundheitsscha=-
dens auch ein Verfolgter hat, der aus Furcht vor einer
drohenden Freiheitsentziehung durch einen ausléindischen
Staat im Sinne des § 43 Abs, 1 Satz 2 Nr. 2 BEG zur
Flucht bestimmt wurde und dadurch einen Gesundheits-




schaden erlitten hat (BGH RzW 1970, 542 Nr. 9). Es
liegt nahe, aus dieser Rechtsprechung die Folgerung

zu ziehen, daf dann auch die Gesundheitsschédden ent-
schidigt werden miiften, die allein durch die Furcht
vor einer solchen Freiheitsentziehung verursacht wor-
den sind (so LG Frankenthal RzW 1971, 442 Nr. 4)., Der
Senat hdlt aber nicht m:hr daran fest, daf fiir Gesund-
heitsschiden Entschiddigung zu leisten ist, die durch
die Flucht vor einer auslindischen Freiheitsentziehung
hervorgerufen worden siad.

Die Angleichung nach Art. IV Nr, 1 Abs. 3 BEG=-
SchluflG setzt nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut
der ﬁestimmung voraus, dafl es zu einer Freiheitsentzie-
hung im Sinne des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG gekommen
ist. Uber die der Zuliissigkeit des Angleichungsantrags
nach Art. IV Nr. 1 Abs. 3 BEG-SchluBG gezogenen Gren-
zen hinaus begriinden Gesundheitsschdden, die durch eine
Freiheitsentziehung im 3inne des § 43 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 BEG verursacht wo~den sind, den Anspruch nach
den §§ 28 ff BEG auch dann, wenn sie erst spiter als
acht Monate nach der Freiheitsentziehung aufgetreten
sind. Die Gleichstellung der ausléndischen Freiheits-
entziehung mit der nationalsozialistischen GewaltmaB-
nahme im Sinne des § 2 BEG auch in anderen Beziehungen
wiirde jedoch Art., IV Nr. 1 Abs, 3 BEG-SchluS8G widerspre-
chen., Die deutsch veranlafte auslidndische Freiheitsent-
ziehung ist keine nationalsozialistische GewaltmafSnahme
(§ 2 BEG). Sie begriindet nur kraft der Sonderbestimmung
des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr, 2 BEG einen Anspruch auf Ent-
schédigung fiir Freiheitsschaden und nach dem in Art., IV
Nr. 1 Abs. 3 BEG-SchluG zum Ausdruck gekommenen Willen
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des Gesetzgebers auch Anspriiche auf Entschidigung fir
durch sie verursachte Lc¢bens- und Gesundheitsschiden
(BGH RzW 1971, 208 Nr. 5). Deswegen gelten die zu

§ 2 BEG entwickelten Grundsitze fiir die Entschidigung
von Schiéden, die durch ..usweichen vor drohenden Gewalt-
maBnahmen entstanden sind, hier nicht. Ihre sinngemése
Anwendung wiirde den § 2 BEG in einer Weise aushdhlen,
die weder mit dem Wortlaut des Art. IV Nr. 1 Abs. 3 BEG-
SchluBG und des § 43 Abs, 1 Satz 2 Nr. 2 BEG noch mit
dem Ausnahmecharakter d .eser Vorschriften zu vereinba-
ren ist, Sie wiirde i{iberiies zu Ungleichheiten in der
entschidigungsrechtlichen Behandlung vergleichbarer
Verfolgungsschicksale fiijhren, die sachlich nicht zu
rechtfertigen und fiir die Betroffenen unverstindlich
widren,

Das Bestehen eines Entschédigungsanspruchs kann
nicht davon abhidngig gemacht werden, ob der Antragstel-
ler durch die Furcht vor deutsch veranlafter Freiheits-
entziehung oder durch die Furcht vor anderen MaBnahmen
des auslidndischen Staates krank geworden oder zu fiir ihn
schiddlichen Handlungen gebracht worden ist. Eine solche
Abgrenzung wire weder einleuchtend noch praktisch durch-

fiihrbar, Sie wiirde letzten Endes von nicht mehr feststell-
baren Befiirchtungen und Beweggriinden der Geschidigten ab-

hiéngen. Unterscheidungen nach mehr oder weniger zuf#lli-
gen Besonderheiten in den Antrags- und Klagebegriindungen
kénnten auch durch verstindnisvolle Wiirdigung des Vor=-

bringens und der allgemeinen Verhdltnisse in den deutsch
beeinfluiten Staaten nicht immer vermieden werden, Aber
selbst wenn dies gelingt, 188t sich nach dreifliig Jahren
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die Ursdchlichkeit der furcht vor deutsch veranlaBSter
Freiheitsentziehung kaum noch von der Ursdchlichkeit
‘anderer Drangsalierungen, fiir deren Folgen keine Ent-
schiddigung zu leisten ist, trennen. Das Ergebnis wiren
Zufallsentscheidungen und die Aufgabe des § 2 BEG in
einem Umfang, den das Gasetz nicht vorsieht. Deswegen
miissen die durch die §§ 1, 2 BEG und Art. IV Nr. 1
Abs. 3 BEG-SchluBiG in Verbindung mit § 43 Abs, 1 Satz 2
Nr. 2 BEG gezogenen Greazen der Entschiddigungspflicht
eingehalten werden. Gesundheitsschiiden, die nicht auf
nationalsozialistische ‘JewaltmaBSnahmen (§ 2 BEG) zu-
rickzufithren sind, sind nur dann zu entschidigen, wenn
sie durch eine von einen ausléndischen Staat auf deut-
sche Veranlassung durchzefiihrte Freiheitsentziehung
verursacht worden sind.

Fehl geht der Hinweis der Revision darauf, da8 ein
Verfolgter, der durch nationalsozialistische GewaltmafB-
nahmen nach RuSland vertrieben wurde, wegen der in Aus-
wirkung dieser Vertreibung erlittenen Gesundheitsschidden
anspruchsberechtigt sein kann. Dort werden adéquate Fol-
gen einer unmittelbar gegen die betroffene Person gerich-
teten oder ihr drohenden nationalsozialistischen Gewalt-
maBnahme im Sinne des § 2 BEG entschidigt. ‘

4, Nach alledem hat das Berufungsgericht unangreifbar
darauf abgestellt, ob b2i der Klégerin infolge der sechs
Wochen dauernden Ghettonaft im Oktober und November 1941
Gesundheitsschidden aufgetreten sind oder sich verschlim-
mert haben. Es ist zu dem Ergebnis gekommen, daB die von
der Kldgerin geltend gemachten Krankheitserscheinungen
mit Wahrscheinlichkeit nicht auf die verhiltnismégBig
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kurze Ghettohaft in Czernowitz zurilickzufithren seien. Es
hat auch nicht festgestellt, daB bei der Kligerin wihrend
der Ghettohaft oder innerhalb von acht Monaten nach deren
Beendigung Leiden aufgetreten seien. Aus dem angefochte-
nen Urteil geht ferner nicht hervor, daB spidter voriiber-
gehend auf die Ghettohaft zurilickgehende oder durch sie
verschlimmerte Leiden b2standen hidtten.

Diese Entscheidung fdllt in den Verantwortungsbe-
reich des Richters der Tatsacheninstanz. Die Revision
hat insoweit keine Riigen erhoben; sie geht bei ihren
Darlegungen iiber die Ursédchlichkeit der Verfolgung fiir
den Leidenszustand der (ligerin vielmehr von einem um-
féinglicheren Verfolgungsgeschehen aus.

5. Die Revision der Klégerin ist mithin zuriickzuwei-
sen, ohne daB weitere Anspruchsvoraussetzungen zu prii-
fen sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 209 Abs. 1,
225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Mai Wilstenberg Henkel

Dr. Thumm Portmann
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