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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandiung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Portmann, Dr. Lang und Gdrtner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil

des 3. Zivilsenats - Entschddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom

11. Juli 1972 wird verworfen, soweit Zinsen
verlangt werden.

Im iibrigen werden auf die Rechtsmittel der
Kldgerin das Berufungsurteil teilweise auf-
gehoben und das Urteil der 8. Zivilkammer

- Entschiddigungskammer - des Landgerichts
Koblenz vom 16. Oktober 1970 insoweit abge-
dndert:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kl&ge-
rin 900 DM zu zahlen,

Das gerichtliche Verfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei; von den auBlergerichtlichen Ko-
sten des ersten Rechtszugs - mit Ausnahme der
durch die Teilvergleiche vom 7. Januar 1966
und 12. Juli 1968 verursachten, die anderweit
geregelt sind - tragen die Kligerin 9/20 und
der Beklagte 11/20; von den auBergerichtlichen
Kosten des Berufungsrechtszugs tragen die Kl&-
gerin 1/3, der Beklagte 2/3; die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsrechtszugs triagt
der Beklagte ganz.

Von Rechts wegen

rad



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand

Die 1906 in Sarajevo geborene Kldgerin, die
1948 nach Israel auswanderte, beantragte Entschi-
digung fiir Schaden an Freiheit filir folgende Verfol-
gungsmafBnahmen: Tragen des Judensterns in Sarajevo
von April 1941 tis Ende Februar 1942, Tragen des Ju-
densternsin dem von Italienern besetzten Mostar bis
November 1942, Festnahme durch italienisches Militar
und anschlieBende Haft im Lager Lopud bis Mai 1943
und auf der Insel Rab bis Anfang September 1943 und
schlieBlich illegales Leben unter menschenunwiirdigen
Bedingungen in unwegsamen Gebirgsgegenden Kroatiens
bis zur Befreiung. Mit Bescheid vom 28. Februar 1963
gewdhrte die Behdrde der Kldgerin 3.900 DM Kapital-
entschidigung fiir Sterntragen in Sarajevo und ille-
gales Leben und lehnte weitere Anspriiche ab. Hierge-
gen erhob die Kldgerin Klage. In zwei Teilvergleichen
einigten sich die Parteien iliber eine Entschddigung
fir Sterntragen in Mostar und den Aufenthalt im Lager
Rab. Die Entschddigungspflicht fiir sechs Monate
Aufenthalt im Lager Lopud hielt der Beklagte an sich
fiir gegeben, verrechnete den Betrag aber mit der
nach seiner Auffassung zu Unrecht gezahlten Entschid-
digung fir illegales Leben. Die Klage auf restliche
1.500 DM Entschddigung wies das Landgericht ab. Die
auf 1.350 DM ermdfligte Berufung der Kldgerin blieb
ohne Erfolg. Mit der Revision beansprucht die Kl&ge-
rin 900 DM Entschddigung nebst Zinsen. Der Beklagte
ist im Revisionsrechtszug nicht vertreten.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unzulidssig, soweit mit ihr erst-
mals Zinsen verlangt werden. Im Revisionsverfahren
konnen Anspriiche, die im bisherigen Verfahren nicht
geltend gemacht worden sind, grunds&tzlich nicht er-
hoben werden (§§ 209 Abs. 1 BEG, 561 Abs. 1 ZPO).

Im iibrigen ist die Revision begriindet.

Das Berufungsgericht geht davon aus, dafB die
Kldgerin wegen ihrer Haft im Lager Lopud einen nach
§ 43 Abs. 1 Satz 2 BEG entschddigungspflichtigen
Freiheitsschaden erlitten hat. Diese Haft sei von
dem Bestreben der italienischen Behorden bestimmt
oder mitbestimmt worden, dem Dringen der deutschen
Regierung nachzukommen, auch wenn dabei die Uberle-
gung eine Rolle gespielt haben mdge, noch schlimme-
ren VerfolgungsmaBnahmen deutscher Seite vorzubeu-
gen. Die Kl&dgerin habe aber zu Unrecht Entschiddigung
fiir Leben in der Illegalitdt empfangen. Das Gebiet
in den kroatischen Bergen, in dem sie sich ab Septem-
ber 1943 aufgehalten habe, sei damals nicht von
deutschen oder kroatischen Truppen besetzt, vielmehr
von Partisanen beherrscht gewesen und kommunistisch
verwaltet worden, Die fiir diesen Zeitraum gewdhrte
Entschiddigung sei mit der fiir den Aufenthalt im La-
ger Lopud geschuldeten zu verrechnen., Die einzelnen
entschéddigungspflichtigen Zeitrdume, flir die eine
Entschdadigung wegen Freiheitsschadens gewdhrt werde,
seien dnselbstandige Rechnungsposten eines einheit-
lichen Anspruchs. Als unselbstdndige Rechnungsposten
seien sie untereinander auszugleichen, wenn sich her-
ausstelle, daB der Verfolgte filir einen Zeitraum eine
Entschadigung verlangen konne, fiir einen anderen Zeit-
raum Jjedoch bereits zu Unrecht eine Entschidigung er-
halten habe.



Diese Ausfiilhiungen begegnen durchgreifenden
rechtlichen Bedenken. Nach der Rechtsprechung des
Senats hat allerdings auch ohne Widerrufsbescheid
ein Ausgleich zu erfolgen, wenn der Verfolgte
innerhalb eines einheitlichen, auf der gleichen
Schadensart beruhenden Anspruchs bei der Bestim-
mung eines Anspruchselements zu Unrecht benachtei-
ligt worden ist. Voraussetzung flir diesen Ausgleich
innerhalb eines Anspruchs ist Jjedoch stets, dafl es
sich um einen einheitlichen Schaden und eine ein-
heitliche Entschidigung handelt., Das ist -~ wie der
Senat in dem gleichzeitig verkiindeten und zur Ver-
sffentlichung bestimmten Urteil IX ZR 82/74 im ein-
zelnen dargelegt hat - bei der filir verschiedene
Zeitridume fiir Freiheitsentziehung oder Freiheitsbe-
schrinkung zu gewihrenden Entschidigung nicht der
Fall.

Das Berufungsurteil wird deshalb insoweit auf-
gehoben. Der Senat entscheidet nach § 565 Abs. 3
Nr. 1 ZPO in der Sache selbst. Das Berufungsgericht
hat ohne Rechtsfeller festgestellt, daB die tatsach-
lichen Voraussetzungen filir einen Anspruch auf Ersatz
des Freiheitsschacens wegen der von der Kldgerin von
Ende November 194Z bis Ende Mai 1943 auf deutsche
Veranlassung erlittenen Haft gegeben sind. Der Be-
klagte schuldet danach weitere 900 DM Kapitalentschi-
digung.

Uber die Kosten der beiden Teilvergleiche haben
sich die Parteien prozessual wirksam verglichen. Da-
gegen ist die Vereinbarung iiber die librigen auflerge-
richtlichen Kosten des Rechtsstreits prozessual

nicht wirksam, weil bei AbschluB3 des Vergleichs der
Ausgang des Rechtsstreits und die insgesamt anfallen-
den Kosten noch nicht iibersehen werden konnten. Uber



die Kosten des ersten Rechtszugs entscheidet der
Senat nach §§ 92 Abs. 1, 98 Satz 2 ZPO, iiber die
des zweiten Rechtszugs nach § 92 Abs. 1 ZPO und
liber die des Revisionsverfahrens nach § 92 Abs. 2 ZPO.

Mai Zorn Portmann

Dr. Lang Géartner
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