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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
1X ZR 77/73 URTEIL Verkiindet am
13, Juli 1978
Thiesies,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

@ "EEES Sireet, VEEEEENUSL,

Beklagter und Revisionskliger,

- ProzefRbevellmidchtigter: Rechtsanwalt ,
als Abwickler der Kanzlei

Dr.
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Freistaat Ba2ayern,
vertreten durch das Baverische Staatsministerium

der Finanzen, Odeonsplatz 4, Minchen 22,

Kl&ger und Revisionsbeklagten
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2m- Tzhee 1346 bekennt, denen zufolge der Beklagte
Cnmals sugegeben heatte, er habe sich die Schufver

Tetzuapr ~u der rechten Hand 1939 bei Przemysl “an

der Troant” zugezogen, Darauf reichte der Kliger =m
7z 19006 Flage nach 4 217 BEC auf Aufhebung der

eizhe, “bwelsung der intschidigungsanspriiche und
Niickzshlung der geleisteten Betrdge ein. Die Klage
konnte zunichst nicht zugestellt werden, well sie
k=ine ’‘nschrift des Beklagten angeb. Nachdem am
23, Mirz 19€6 ein Schriftsatz mit der fLnschrift des

“cklnagten bel Gericht eingegangen war, wurden die
Vlrgeechrift und der nachgereichte Schriftsatz am
71, MiErz 1965 vom Urkundsbeamten der Geschiftsstells

tafpzbe zur Post zugestellt. 7ua der nmindlichen
Verhsndlung vom 18, Cktober 1966 wurde neben dem Re-

21t Dr. K z-" -cen, der den

tungsverfahren vertretcen hatte,

der miindlichen Verhandlung Rechts-

O

T L Tr ~a} Xy - sy A I ‘!,-m.xp-{:‘
1t Kul@ip suf und erklirte, er habe weder die Schri:

tites des Xlbgers noch Informationen des Beklagten er-
helien, Sodrnn verhandolten die Parteien ctreitig zur

che. Dzs Loandgericht geb der Klage statw, Dic Deru-
Tung deg Deklogten wies das Oberlendesgericht zurlick.

dor Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung

der Hlege, hilfsweise Sufhebung und Zuriickverweisung.
Jep Fldgsr ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Entschieidungseriinde

Nas Berufungsgericht geht davon susg, 473 die Zu-
telluns der Klage an den im Auslend lebenden Beklag-
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ven durch fulgebe zur Fost fehlerhaft wer, Die ver-
cinl-chte Zustellung nach den §§ 174 Abs., 2, 175 fbs. 1
700 retze woreus, def ein Verfzhren durch wirksesme
Virgeerhebung in Ceng gekommen sei, Deshalb hitte die

fufhebungsklage noch den §§ 199 ff ZPO zugestellt wer-

den miissen., D=5 ist richtig

J

Der Rerufungsrichter hdlt dennoch die sechsmone-

ige Klagefrist des § 212 £bs, 3 Satz 1 BEC fiir ge-

Ir meint, der Zustellungsmeangel sel nach § 295

Abs, 1 ZP0 geheilt, weil der Prozefbevollmichtigte des
Brklngten den Mangel in der miindlichen Verhandlung vom
17, QOktober 1966 ausweislich des Sitzungsprotokolls
nicht geriigt habe, Linem Protokollberichtigungsantrag
ericht nicht statigegeben, so daB der
Reweis fiir die Erhebung der Riige nicht erbracht sei.
& por Abs, 2 ZPQ stehe dem nicht entgegen., Die Frist

% BEG sei keine Notfrist und kdnne ruch
siner Motfrist nicht gleichgeachtet werden., Nie mengel-
hnfte Zustellung der fufhebungsklage sei deshalb heil-
hor, Ob mon ~ys dem Umstond, daB die Postsendung nicht
suriickgekommen sei, schlief3en konne, dafl die Klage-
=chrift dem Reklesgten tatsichlich zugegangen und danmit
nach £ 187 ZPO eingetreten sei, be-

di'rfo Keinor Intscheidung.

Die Heilung des Zustellungsmengels habe zur Folge,
def der Rechtasstreit von dem Zeitpunkt a2n, in dem die

e nich® mehr abe erhoben werden Xonnen, rechtshin-

ige

1o mevorden sei, wie wenn die Klage zu diesem Zeit-

[ Raal ¥5]

E L e . E < o vr R R T a1y 'kfx I~
punkt zugestellt worden wire. Dareuc ergebe sich

8]
gl

tnwerndherkeit dez T 261 b Abs, 3 ZPO. Am Trge des fin-
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rrern Zustollungszelitnunkts, der rligelos durchygo-

N X P . 40 Nl 3 - [
wind? ichen Verhnndlung vom 18, Ckicber 1065,
RO TS I U o DU "  yve o~ U T NP, .
sei dic Trist zur Zrheburng der fufhebungskinge um
H A min - 5 3 PO 1 o N e
zwvel Monete und acht Tepge iiberschritten gewcsen. Die

ng s2i also noch "demn#Achst" im Sinne des
# folgt. Daf die Zustellung sich
es Yldgers wegen der Ichlendexn
hrift um 19 Tage verzige:rt
e Be ung, well diese Verzdgerung
nicht nennenswert sei, Nach Behebung des Mangels
f der ¥legefrist immer noch vier
e irnerhalb deren eine

. . - . o
Deme ist Jedenfalls im Ergebnis zutreffend,

sinen deutschen Prozef hineingezogen werden wiirds, ob-

teloh des o nach den on o ihrenm Jufenth-ltsort gelten-

1 At s ~ S PRy K ﬁ»t~ ~=Tlen T s oy
Jern Techt odcr dort enerk-onnten internnticn-len Vertregs-
J T VUL Y RN 2 ) o) — o R . e
SO seaonntnan k~mn, S A27 Eatz 1 700 firaet desh
1 m N I LR - o YOV i ~ N/,
inorvel Crwendung (DGH NI 1977, 1004)
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do v, Tie apeldndische Peartei, die sich pul ner
cetroit Loy pinem deutschen Gericht eingelosos
het, o onun mit der Anwendung deutschen TrozeBrechis
rachnon, Ts Wandelt sich nicht mehr darum, dad oie in

e

n einen ProzeB hineingezogen wiirde.

~)
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FE

10 7Zustellung die Klagefrist des &
bs. % BEG pewnhrt werden sollte, hindert cine Hellung
des Yengels nicht. Diese Trist ist zwar eine von fmis
2zer zu berchtende Ausschluffrist, die nicht verlian-
sert werden, gegen deren Versiumung keine Nachsicht ge-

“hrt werder kenn und die nicht der Parteidisposition

ariterliegt, Zine Heilung durch Piigeerzicht vermeg die
iengelnde oder mengelhafte Klagezustellung jedoch ~uch

E-‘O

en -u ersetzen, in denen durch die Zustel-

lung cine mnterisll-rechtliche Frist gewshrt verden
211, Dng meterielle NRecht liberldft die “ntscheidung

' sise die ¥lageerhebung stattfin-

“Y, aed of sine wirkeeme Zustellung erfolgt 1st, den

COZerecht, Logt deoher das Prozefrecht siner mangel-
hopeo oy
PO Mageerhebung, venn der Mangel durch Riipever-
SR ralieilt ist, dieselbe Virkung bei wic einer o.n-

>ion Klageerhebung, dann wird auch eine mitv der
T Sverhebung zu vahrende materiell-rechtliche Frist

N Ly .
Mrngels gewehrt (BCHZ 25, ©95, 775
v v oA
\ fus der Entscheicung BGH NIV 7UG,
5 i~ AT N R A T A =
sich nichts anderes, Dort wrir i .

crst nech Ablauf der Ylcgeirist des
=+ 8 W a0 Tincnzvertras und nicht demniichst im Cinne
Rl

T2 og4 3y abs. 7 700 e, DL erfolgt. Dic Tnfscheldung
“hrier . . e L
UTERL eps, dof cine Heilung der Varsdumang der Klege
'1"?:'-')\

- r b - T s . 3 - £ alrat B M e -
. ST raen £ 20 720 nicht in Betracht kam. Doprum hon
e

. . . . 4 PR o
©x gick hier nicht., Tine Heilung des 7ustollungs
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