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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

_IX ZR 76/67 URTEIL Verkiindet am
10. Oktober 1968
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

der Frau Channa X (D :cv. O
MDD co//dID. ‘P Strasc 8,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,
- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D,

gegen

das Land He s s en ,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern,

Wiesbaden, Luiscnstraflie 13,
Beklagton und Revisionsbecklagten.

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -.




Der IX. Zivilsecnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. September 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrichter
Wistenberg, Maafl, von der Milhlen und Zorn

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt/Main vom 4. Mirz 1966 aufgchoben,
soweit dic Berufung der Klidgerin gegen das
Urteil der 6. Zivilkammer (Entschiddigungs-
kammer) des Landgorichts in Wiesbaden vom
14. Dezember 1964 zuriickgewicsen und tber die
aulcrgerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
entschieden ist. In diesem Umfang und zur
Entschecidung iiber dic auflergerichtlichen Koaten
der Revision wird der Rechtsstreit zu neuer

- Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist
- frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tathestend:

Dic 1915 geborene Klégerin ist judischer Abstammung.
Nach Erlangung der mittleren Reife besuchtec sic ein Jahr
einc PFraucnschulc und trat anschlieBend in ein Seminar
zur Ausbildung von Kindergirtnerinnen und Hortnerinnen
ein, das sic Endc 1933 kurz vor Ablegung der Abschlufipri-
fung verlicB. Sic war sodann vom Midrz 1934 bis Midrz 1935
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bein FENIEED-1GEP-Hospiz in Bad DGR als Kinder-

gdrtnerin beschdftigt und erhielt dort nach ihren Angaben
neben freier Wohnung, Kost und Kleidung ein monatliches
Gehalt, das etwa zwischen 100 und 120 RM lag. Ein Bei-
tragskonto bei der gesetzlichen Rentenversicherung ist
nicht zu ermittcln gewesen.

Im Scptember 1935 wanderte die Klédgerin von Wiesbaden
nach Paldstina aus. Dort war sic zundchst als Hausgehilfin
tdtig und besuchte nebenbei cin Konservatorium fir Musik.
Spéter arbeitete sie als Kindergiirtnerin und ab 1946 als
Volksschullehrerin. Im November 1948 heiratete sie Dr. Maxi-
milian K. Aus der Ehe sind zwei Kinder hervorgegangen,
die im Dezenber 1949 und Dezember 1952 geboren wurden. Vegen
der Geburten gab die Xlédgerin im Sommer 1949 ihrc Berufs-
titigkeit auf. Ab Oktober 1956 arbeitetec sie nochmals als
Volksschullehrerin. Seit 1. September 1957 hat sie keine
Erwerbstétigkeit mehr ausgelibt.

Der Ehemann der XKlagerin erhdlt nach dem BWGOd-Ausland ab

1.Juni 1953 ein laufendes Ruhegehalt aus einen Amnt der Besolduqﬁ

gruppe A 2 ¢ 2 (Landgerichtsrat) und ab 1. Oktober 1956 aus
cinem Amt der Besoldungsgruppe A 2 b (Oberlandgerichtsrat).

Die Kldgerin beansprucht Entschéddigung wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen. Die Entschidigungsbehdrde hat
ihy wegen Verdrangung aus eciner unselbsténdigen Erwerbsta-
tigkeit é}&l??ﬁﬁﬁkapitalentschédigung zugesprochen. Sie
hat dic Kldgerin in die vergleichbarc Beamtengruppe des
cinfachen Dienstes eingereiht und einen Entschiddigungszeit-
raum vom 1. April 1935 bis 31. Dezember 1949 zugrunde gelegt.
Dic Entscheidung iiber den 20%igen Zuschlag nach § 92 Abs, 2
BEG hat sie sich vorbehalten,
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Die Kldgerin begehrt einc hoherc Entschiddigung auf
der Grundlage cincr Einstufung in den mittleren Dienst,
eines lidngeren Entschiddigungszeitraums und des 20%igen
Zuschlags nach § 92 Abs. 2 BEG. Sic hat deshalb Klage
erhoben.

Dac Landgericht hat das beklagte Land verurteilt,
an die Klééerin 1.693,20 DM weiterce Kapitalentschéddigung
zu“zahlcﬁ,vund dic Klage im ibrigen abgewiesen. Es hat
cs bei der Binstufung im cinfachen Dicnst und bei dem
Entschiddigungszcitraum bis 31. Dezember 1949 belassen,
der Kligerin aber den 20%igen Zuschlag gemdf § 92 Abs., 2
BEG zuerkannt. ”

Dic Kldgerin hat, soweit die Klage abgewiesen worden
ist, Berufung eingclegt und heantragt, ihr weitere
11.854,60 DM zuzucrkennen. Das Oberlandesgericht hat das
Urteil des Landgerichts abgedéindert und das beklagte Land
ﬁerurteilt, der Kldgerin iiber die ihr von der Entschddi-
gumgsbchdrdc und dem Landgericht zuerkannten Betriljjc hinaus
3.045 DM weiterc Kapitalentschéidigung zu zahlen, wobei es
einen Entschiddigungszeitraunm bis 31. Mérs 1951 zugrunde
gelegt hat. Im ilbrigen hat es die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision, dic von dem crkennenden Senat zugelasscn
worden ist, verfolgt dic Klédgerin ihren im Berufungsverfahren
gestellten Antrag weiter, soweit ihm nicht stattgegeben vior-

den ist. Das beklagte Land bittet, dic Revision zuriickzu-

vieisen.




Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafl die
Kldgerin aus einer unsclbstéindigen Erwverbstdtigkeit ver-
drédngt worden sci. Entsprcechend ihrer wirtschaftlichen
Stellung in den letzten drei Jahrcn vor Beginn der Ver-
folgung sei sie in die vergleichbarc Beamtengruppe des
einfachen Dienstes cinzustufen. Ihr letztes Einkommen
vor der Verfolgung habe nach ihren eigenen Angaben 100
bis 120 RM monatlich betragen und demnach den Vergleichs-
betrag von jahrlich 2.800 RM fiir den mittleren Dienst
nicht errcicht. Die gewilhrten Naturalleistungen (freie Unter-
kunft, Verpflegung, Wische und Anstaltskleidung) k&nnten
hochstens mit einem Betrag von 80 RM monatlich bewertet
werden, so daBl das (esamteinkommen keinesfalls mehr als
2.400 RM betragen habe.

Die dagegen von der Revision erhobenen Einwendungen
sind unbegriindet. Zuniichst kann der Einwand der Revigion
nicht durchgrecifen, die Einstufungsverordnung von 1960,
dic in der Anlage 3 zur 3. DV-BEG ihren Nicderschlag ge-
funden hat, sei durch dic gesetzliche Ermichtigung nicht
gedeckt und unanvendbar, soweit sie dic Beziige vergleich-
barcer Beamten bis zum 30. Lebensjahr und zwar auch fir die
Zeit der schirfsten Kiirzungen um 193%3% auszuweiscen bean-—
spruche.

Gem#B § 126 Abs. 1 Satz 2 BEG ist die Bundesrecgierung
ermiichtigt, als Grundlagec fiir die Bercchnung der Kapital-
entschéddigung und der Renten Bestimmungen lber die Ein-
rcipung des Verfolgten in ecine seiner Berufsausbildung
und seiner wirtschaftlichen Stellung innerhalb der letz-
ten drei Jahre vor der Schadigung verglcichbare Beamtengruppe




mit aufsteigenden Gehidltern zu treffen und Tabellen fiir
das durchschnittliche Dicnsteinkommen der Bundesbeamten
des einfachen, mittlcren, gchobenen und hoheren Dienstes,
nach Lebensaltersstufen geglicdert, aufzustellen. Von die-
ser Ermichtigung hat der Verordnungsgeber durch diec Vor-
schrift des § 14 in Verbindung mit Anlage 3 der 3. DV-BEG
Gebrauch gemacht. Er konnte sich dabei entsprechend der

~ gesanmten Systematik der Besoldungsiibersichten im Rahmen
der Durchfithrungsverordnungen zum BEG auf cine pauscha-
licrte Regelung beschriinkén und durfte deshaldb auch bei
der Binrcihungsiibersicht von zusammengefaBten Lebensalters-
gruppen und von Durchschnittssiitzen der Vergleichscinkom-~

men ausgchen.

Dio weiteren Einwendungen der Rcvision‘richten gich

" dagegen, daB das Berufungsgericht dic Berufsausbildung
der Kl#égerin und ihre Stellung als Berufsanfingerin nicht
hinrcichend beriicksichtigt habe. Auch diesc EinWendungén
3ind unbegriindect.

| "Wic der erkennende Senat bereits wiederholt ausgefiihrt
hat, kommt der wirtschaftlichen Stellung fiir dic Einstufung
nur dann keine maBgcbendc Bedecutung zu, wenn das Einkommen
in einem ersichtlichen MiBverhdltnis zu der Ausbildung und
den durch sic erlangten Fdhigkeciten stcht und dic Berufs-
ausbildung wesentlich tiber dic Anforderungen hinasusgeht,
dic fir dic inncgchabte Stellung zu verlangen sind (vgl.
BGH RzW 1965, 135 Nr. 32). Das Berufungsgericht hat ohne
Rechtsfehler verneint, daB dic Ausbildung der Kldgerin we-
sentlich liber dic Anforderungen hinausgegangen sei, die
iblicherweisce an dic Ausbildung ciner Kindergidrtnerin ge-
stcllt werden. Auch wenn man berilicksichtigt, dafB die Kla-
gerin ohne dic rassische Verfolgung wahracheinlich dic
AbschluBlpriifung des Kindergidrtnerinnenscminars abgelegt




hitte und dafl man ihr das durch die Verfolgung bedingte
Zuriicktreten von der Priifung nicht anlasten kann, kann die
Verneinung cines ersichtlichen Miflverhiiltnisses zwischen
ihrcr Ausbildung und ihrem Einkommen als Kindergértnerin
durch den Tatrichter réchtlich nicht beanstandet werden.
Gerade der Umstand, dafl dic Klidgerin ihren erstrebten
Beruf als Kindergiédrtnerin auch ohnc dieses AbschluBiexamen
ausiiben konnte, spricht dagegen, daB der Priifung eine
besonderc Bedeutung zugekommen wédre. Im librigen war nach
der Stellungnahme des Stadtschulamtes der Stadt Frank-
furt/Main auch die Bezahlung gepriifter Kindergédrtncerinnen
so gentaltet, daf Grundvergiitung und Wohnungsgeldzuschufl
nach Inkrafttreten der TC A am 1. Oktober 1938 bei einer
zwanzigjihrigen Kindergértnerin weniger als 150 RM monat-
lich betrugen. Esdist nicht anzunehmen, daf vor Inkrafttre-
ten der TO A die ?czﬁge fiir gepriifte Kindergédrtnerinnen
hoher waren.

Schliefllich greift auch der Einwand der Revision nicht
durch, das Berufungsgecricht habe nicht berlicksichtigt, daf

dic Kliigerin noch Berufsanfangerin gewesen sci, als sic

aug rassischen Grinden ihrce berufliche Tatigkeit als Kinder-
gédrtnerin aufgeben mulBlte. Zwar stand die Klédgerin noch am
Anfang der Ausiibung ihres Berufes. Dag bedeutct aber nicht,
dafl als Vergleichsmaflstab stets ein Einkommen heranzuzichen
ist, das nach tarifrechtlichen Grundsidtzen erst nach einer
Reihe von Dienstjahren errcicht wird. Gerade bei einer
Tdatigkeit als Kindergirtnerin, dic eine rclativ kurze Aus-
bildungszcit und scinerzeit keine Priifung erforderte, kann
man nicht davon ausgchen, daf erst nach finfjéhriger Tatig-
keit dice Zeit als Berufsanfiinger beendet war. Der Senat
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hdlt an sciner bisherigen Rechtsprechung fest, daB beruf-
liche Entwicklungsmdglichkeiten grundsétzlich nur dann zu
berﬁcksichtigén sind, wvenn der Verfolgte nach Aufnahnme
ciner Erwerbstiitigkeit dic fiir die volle Ausiibung des Be-
rufs erforderlichen Pdhigkeiten noch nicht voll entfalten
konnte und deswegen cin geringerces Gehalt erzielt hat als
erfahrene Berufsangchorige (BGH RzW 1965, 135). Das bedeu-
tet im vorlicgenden Pall, dafl als Vergleichsmaflstab ein
Einkommen heranzuzichen ist, das cinc Kindergédrtnerin in
der danaligen Zeit im Alter von etwa 22 bis 23 Jahren er-
halten hat. Dic in diescr Richtung getroffenen Peststellungen
des Berufungsgerichts und die hieraus gezogenen rechtlichen
Schliisse lassen keinen Rechtsfchler erkennen.

" Das Urteil des Berufungsgerichts kann jedoch aus cinem
andecren Grunde nicht bestchen bleiben. Das Berufungsgericht
hat festgestellt, der Entschiidigungszeitraum hate am 31. Mdrz
1951 gcendet, weil zu diesem Zeitpunkt der Ehemann der Xli-
gerin nachhaltig Einkinfte erzieclt habe, die um cin Viertel
iiber den fiir dic Ehefrau gelienden Tabellensdtzen der An-
lage 1 der 3. DV-BEG liegen. : ’

Mit diescr Begriindung kann das Ende des Entschéddigungs-
zeitraumes nicht auf den 31, Mérz 1951 angesctzt werden. Der
Senat hidlt zwar - auch auf dic Einwendungen des beklagten
Landes - an sciner bisherigen Rechtsprechung fest, daB es
‘bei einer aus ihrer Berufstétigkeit verdréngten verheira-
teten Frau fiir dic Beendigung des Entschéddigungszeitraums
allecin erheblich ist, vvann sie durch dic Ehe diec wirtschaft-
liche Stellung cines ihr vergleichbaren Bundesbcamten cr-
langt hat (vgl. BGH RzW 1966, 135 Nr. 33). Das ist aber,
wic der Bundesgerichtshof in dem in RzW 1967, 407 Nr. 20
veroffentlichten Urteil ausgefiihrt hat, crst der ¥all,wenn
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das Binkommecn dcs Ehemanncs allein oder zusammen mit dem
eigenen Erverbscinkommen der Bhefrau dic fiir sic mafBigeben-
den Tabellensiitze der Anlage 1 zur 3. DV-BEG um dic Hdlfte
Ubersteigt. Auf dic‘Bcgrﬁndung dicscr Entscheidung wird ver-

wicsen.

Von diecscem Rcchtugrund atz vciohf das angefochtcnc
Urtcll ab. Deshalb muB es aufgchoben und der Rechtgstreit
an da" Bcrufungugcrlcht zuriickverwvicsen werden. Be1 der
ncuen Prifung wird das Obcrlandcsgcrlcht auch folgendes

zZu bcachtcn haben:

Das Berufungsgericht hat das von dcm Ehemann der Kla-
gerin von 1949 bis 1954 in isr. Pfund erziclte Einkommen
nach den Mittelwert der Verbrauchergeldparitédt, wie cr vom
Justizministeriun Baden-Viirttemberg auf der Grundlage der
Berechnungen des Statistischen Bundesamtes nach dem Stand
vom 31. Dezember 1962 festgestellt worden ist, in die
deutsche Wahrung umgercchnet. Dabei hat es ubéfsehen, dag
das Kaufkraftverhdltnis zwischen isr. Pfund und Deutscher
Mark unter Beriicksichtigung der dic Verfolgten besonders
belastenden Ausgaben auf Grund von Neubewertungen des
Statistischen Bundesamtes Ende 1963 im Hinblick auf das
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 28. Oktober 1960 (RzW
1961, 121) ncu ermittelt worden ist (vgl. auch RzW 1964,
151). Bei Zugrundclegung diescr ncuen Werte der Verbraucher-
geldparitidt crgeben sich fur dice hier strittige Zeit ab
1. April 1951 crheblich niedrigerc Elnkbuncnsbetrage in
Deutscher Mark, als sic das Bcrufungsgcrlcht featgestellt

hat.

Ferner hat der Tatrichter bisher keine Feststellungen
dariiber getroffen, ob in den zugrunde gelegten Einkommens-
betrdgen ab 1. dJuli 1953 auch die laufonden Versorgungshe-
giige nach BWGOD enthalten sind, die der Ehemann der Klégerin erhé)
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Da dic vom Berufungsgericht aufgefithrten Einkommensbetrige aus
dem Schreciben der Einkommensteucrabteilung des israelischen
Finanzministeriums vom 20. Februar 1962 iibernommen worden sind,
kann davon ausgegangen verden, dafl hierbei diesc Versorgungs-
zahlungen nicht beriicksichtigt worden sind. Dic laufendanVer-
sorgungszahlungen nach dem BWG6D gehdren aber zu dem Brutto-
cinkommen, das im Rahmen von § 75 Abs. 2 BEG als Grundlage fir
dic Bemessung der ausrcichenden Lebensgrundlage der Ehefrau zu
dicnen hat (vgl. BGH RzVW 1967, 407, 409).

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des Revisionsrechts-
guges frei von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Mai Wiistenberg Bundesrichter MaaB
kann nicht unter-
schreiben; er ist
bcurlaubt.

Mai

von der Mihlen Zorn
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