Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ' nein

BGB § 675

Es gehdrt zu den Pflichten des Rechtsanwalts im Berufungs-
verfahren, die Festsetzung des Wertes der Beschwer durch das

Berufungsgericht auf ihre Richtigkeit zu iiberpriifen.

LG Dortmund
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Juni 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Gdrtner, Winter,
Dr. Schmitz und Dr. Kreft

flir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
28, Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Hamm vom 21. Mai 1987 wird auf Kosten
des Klégers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger nimmt die Beklagten wegen Verletzung eines
mit ihnen geschlossenen Anwaltsvertrages auf Schadensersatz
in Anspruch.

Er betrieb auf gepachteten landwirtschaftlichen Grund-
stiicken Beerenobstplantagen. Im Oktober 1975 hatte er mit
den Verpdchtern AN , CUlE, RYNEEER und KGR
3B schriftliche Pachtvertrdge mit einer Laufzeit von zehn
Jahren geschlossen. Die jdhrliche Pacht von 400 DM pro Mor-

gen war an die Verpéchter ANJENNEN und EAl§s am 1. Sep-
tember eines jeden Jahres zu zahlen, wobei jeweils die
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Halfte fiir die vergangenen sechs Monate und die andere H&1lf-
te fiir die folgenden sechs Monate bestimmt war.

Im Jahre 1981 geriet der Kladger in Zahlungsschwierig-
keiten. Auf seine Bitte stundeten die Verpdchter die am
1. September 1981 f&llige Pacht um einen Monat. Am 3. Okto~
ber 1981 gab der Kldger den Verpdchtern zur Zahlung der
Pachtschuld Verrechnungsschecks, die von der bezogenen Bank
nicht eingeldst wurden. Daraufhin kiindigten alle vier Ver-
pdchter am 8. Oktober 1981 unter Hinweis auf den Zahlungs-
verzug und die Hingabe ungedeckter Schecks die Pachtvertrdge
fristlos. Als der Kldger ihrem Rdumungsverlangen nicht nach-
kam, erhoben sie Raumungsklage. Nachdem der Kldger in allen
vier Verfahren im ersten Rechtszug zur Rdumung und Herausga-
be verurteilt worden war, beauftragte er die Beklagten mit

seiner Vertretung im Berufungsverfahren.

Die Berufungen des Kldgers hatten keinen Erfolg. In den
Sachen Al und EMEEEps wurden die Berufungsurteile am
7. Oktober 1982 verkiindet. In allen vier Berufungsverfahren
setzte das Oberlandesgericht die Beschwer des Klédgers auf
Betrdge unter 40.000 DM fest, wobei es deren Wert verse-
hentlich nach § 16 GKG statt nach § 8 ZPO berechnete. Bei
zutreffender Berechnung wire in den Verfahren AN und
EVM® die Revisionssumme von 40.000 DM iiberschritten wor-
den. Nach Darstellung des Kldgers hat er den Beklagten zu 7)
gebeten, MaBnahmen gegen die Berufungsurteile zu ergreifen;
darauf habe dieser erwidert, eine Revision sei in allen F&dl-
len aussichtslos, weil die Revisionssumme nicht erreicht

sei.



Bereits am 8. Oktober 1982 erteilten die Verpdchter dem
Kldger und seinen Mitarbeitern ein Betretungsverbot. In ei-
nem Landpachtverfahren erreichte der Kldger, daB ihm die
Verpdchter ANNEEEEE und E\JR fiir die Zeit vom 21. Mirz
bis 15. August 1983 nochmals die Nutzung der Pachtfl&chen
erlaubten. Am 14. Mdrz 1984 wurde iiber das Vermdgen des Kla-
gers das Konkursverfahren eréffnet.

Mit der Klage begehrt der Kladger Schadensersatz in HGhe
von 686.229,30 DM. Nach seiner Behauptung ist ihm dieser
Schaden dadurch entstanden, daB er nicht in einem Revisions-
verfahren die Unwirksamkeit der fristlosen Kiindigung der
verpdchter AN und EWJ habe geltend machen k&nnen.
Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revi-
sion verfolgt der Kldger das Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob der Kladger
mit dem Beklagten zu 7) iliber die Aussichten einer Revision
gegen die Berufungsurteile in den Vorprozessen gesprochen
hat. Nach Auffassung des Berufungsgerichts gehdért es auch
ohne einen besonderen Auftrag oder Hinweis zu den Aufgaben
des Berufungsanwalts, den Mandanten iiber die M&glichkeit und



die Aussichten einer Revision zu beraten. Bei einer pflicht-
gemdBen Uberpriifung der Sachlage hdtten die Beklagten er-
kennen miissen, daf3 das Oberlandesgericht den Wert der Be-
schwer falsch festgesetzt habe und daB bei richtiger Berech-
nung in den Sachen AN und E\JINB die Revision statt-

haft gewesen sei.

Diese Ausfiithrungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen.
DaB3 das Oberlandesgericht in den Vorprozessen den Wert der
Beschwer falsch berechnet hat, vermag die Beklagten nicht zu
entlasten. Es geh6rt zu den Pflichten eines Rechtsanwalts,
Fehlern des Gerichts entgegenzuwirken. Derartige Fehler
schlieBen die Haftung des Rechtsanwalts fiir ihm vorwerfbare
Pflichtverletzungen nicht aus (Senatsurt. v. 24. Mdrz 1988
- IX ZR 114/87, NJW 1988, 3013, 1016). Hier gehdrte es zu
den Pflichten der Beklagten als Berufungsanwdlte, den Kl&ager
iiber die Mo6glichkeit eines Rechtsmittels gegen die zu seinem
Nachteil ergangenen Entscheidungen zu belehren. Bei pflicht-
gemdBer Uberpriifung der Sachlage hitten sie bemerken miissen,
daB das Oberlandesgericht den Wert der Beschwer zu niedrig
festgesetzt hatte und daB in den Verfahren A_ und
E- die Revisionssumme in Wirklichkeit erreicht war. Daf
der Kl&dger die Revision bei zutreffender Belehrung eingelegt
hdtte, wird von den Beklagten nicht in Zweifel gezogen.

II.

Das Berufungsgericht verneint einen Schadensersatzan-
spruch des Kldgers mit der Begriindung, es fehle an dem



erforderlichen ursédchlichen Zusammenhang zwischen der
Pflichtverletzung der Beklagten und dem vom Kl&ger geltend
gemachten Schaden. Denn die nicht eingelegten Revisionen in
den Vorprozessen hdtten im Falle ihrer Durchfiihrung keinen
Erfolg gehabt. Das Oberlandesgericht habe in diesen Prozes-
sen die Wirksamkeit der von den Verpdchtern ausgesprochenen
fristlosen Kiindigung zu Recht bejaht. Die Pachtvertrdge hdt-
ten als Dauerschuldverhdltnisse aus wichtigem Grund fristlos
gekiindigt werden kénnen. Bei der Priifung der Frage, ob den
Verpédchtern eine Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses zu-
zumuten gewesen sei, komme es entscheidend darauf an, ob der
Kldger habe erwarten kdnnen, daB die am 3. Oktober 1981 hin-
gegebenen Schecks eingeldst werden wiirden. Das sei nach dem
Ergebnis der vom Berufungsgericht in diesem Prozef3 durchge-
fiihrten Beweisaufnahme nicht der Fall. Der Klidger miisse
vielmehr selbst Zweifel daran gehabt haben, ob die Bank die
Schecks in der GréBenordnung von zusammen ca. 160.000 DM
noch einldsen werde. Wenn er trotz dieser UngewiBheit und
der vorangegangenen Stundung die Schecks hingegeben habe, so
rechtfertige das die fristlosen Kiindigungen der Verpdchter.

Diese Ausfiihrungen halten im Ergebnis der rechtlichen
Nachpriifung stand.

1. Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
ist zutreffend. Als Dauerschuldverhdltnisse konnten die
Pachtvertrdge aus wichtigem Grund nach § 242 BGB gekiindigt
werden (BGH, Urt. v. 21. Dezember 1977 - VIII ZR 119/76,

WM 1978, 271, 273 m.w.N.). Ein wichtiger Grund zur fristlo-
sen Kiindigung liegt vor, wenn die Durchfiihrung des Vertrages



durch Zerstdrung der das Schuldverhdltnis tragenden Ver-
trauensgrundlage durch das Verhalten eines Vertragsteils
derart gefdhrdet wird, daB3 sie dem Kiindigenden auch bei
strenger Priifung nicht mehr zuzumuten ist (BGH aaO).

Der Begriff "wichtiger Grund" ist ein Rechtsbegriff.
Die filir seine Feststellung nétige Wiirdigung aller Umstédnde
des Einzelfalles obliegt dem Tatrichter. Das Revisionsge-
richt hat sowohl die richtige Anwendung des Rechtsbegriffs
als auch die Frage nachzupriifen, ob alle fiir die Entschei-
dung wesentlichen Umstédnde frei von inneren Widerspriichen
und ohne Verstofl gegen Denkgesetze und Erfahrungssédtze be-
riicksichtigt sind (BGH aaO).

2. Wie die Revisionserwiderung mit Recht hervorhebt,
ist die Frage, ob die infolge des Verschuldens der Beklagten
versdumte Revision des Klagers in den Vorprozessen Erfolg
gehabt hdtte, nach dem Sach- und Streitstand der letzten
Tatsachenverhandlung der Vorprozesse (7. Oktober 1982) zu
beurteilen. Fiir die hypothetische Betrachtung, ob eine Pro-
zeflpartei einen Rechtsstreit bei sachgemdBer anwaltlicher
Vertretung gewonnen hdtte, ist mafBgebend, wie der VorprozeB
nach Auffassung des Gerichts, das mit dem gegen den Rechts-
anwalt gerichteten Schadensersatzanspruch befafit ist, rich-
tig hdtte entschieden werden miissen. Grundsdtzlich ist dabei
von dem Sachverhalt auszugehen, der dem Gericht des Vorpro-
zesses bei pflichtgeméflem Verhalten des Anwalts unterbreitet
worden wdre (Senatsurt. v. 24. Mdrz 1988 - IX ZR 114/87,

NJW 1988, 3013, 3015). Das ist hier das Vorbringen in den

Tatsacheninstanzen der Vorprozesse.



Das Oberlandesgericht hatte in den Vorprozessen die
Wirksamkeit der am 8. Oktober 1981 ausgesprochenen fristlo-
sen Kiindigung mit folgenden Erwdgungen begriindet: Es k&nne
zwar nicht iibersehen werden, dafl der Beklagte (der Klé&ger
des vorliegenden Rechtsstreits) ein erhebliches Interesse an
der Fortsetzung der Pachtverhdltnisse habe. Aber auch unter
Berilicksichtigung dieses Umstandes miisse davon ausgegangen
werden, daf3 den Verpdchtern im Zeitpunkt der Kiindigungser-
kldrung die Fortsetzung des Pachtverhdltnisses nicht mehr
zuzumuten gewesen sei. Unstreitig habe der Beklagte zum da-
maligen Zeitpunkt seine Zahlungen eingestellt. Den Verpach-
tern sei jeweils bekannt gewesen, dafB der Beklagte wenig-
stens an drei weitere Verpdchter die fdllige Pacht nicht ge-
zahlt habe. Weiterhin habe der Beklagte in allen vier F&dllen
ungedeckte Schecks ausgestellt. Dabei kénne dahinstehen, ob
ihm bekannt gewesen sei, daf3 die Schecks keine Deckung ge-
habt h&d&tten. Jedenfalls sei die Tatsache der Ausstellung un-
gedeckter Schecks allein geeignet gewesen, das Vertrauens-
verhdltnis zwischen den Vertragsparteien so nachhaltig zu
erschiittern, dafl den Verpdchtern die Fortsetzung der Pacht-
verhdltnisse nicht mehr zuzumuten gewesen sei. Ob sich die
finanziellen Verhdltnisse des Beklagten inzwischen gebessert
hdtten, sei unerheblich, weil eine solche nachtridgliche An-
derung der Verhdltnisse auf die Wirksamkeit einer einmal zu
Recht ausgesprochenen fristlosen Kiindigung keinen EinfluB
habe.

Diese Ausfiihrungen h&tten nach Auffassung des erkennen-
den Senats einer revisionsrechtlichen Uberpriifung standge-
halten.



a) Das Oberlandesgericht hat eine, wenn auch sehr
knappe, letztlich aber doch ausreichende Abwdgung der we-
sentlichen Interessen der Vertragsparteien vorgenommen. Es
hat dabei zu Recht darauf abgestellt, daB der Kladger im Sep-
tember 1981 unstreitig nicht in der Lage war, die f&llige
Pacht zu bezahlen. Dabei war jedem Verpdchter bekannt, daf
der Kldger nicht nur ihm, sondern auch noch drei weiteren
Verpdchtern die am 1, September 1981 f&dllige Pacht schuldig
geblieben war. Als der Klager dann am 3. Oktober 1981 vier
Schecks ausstellte, die nicht gedeckt waren, wurde fir die
Verpdchter offenbar, daB der Kldger keinerlei Kredit mehr
besaf3. Dafl} die Bank die Schecks versehentlich nicht einge-
l6st h&tte oder dafB sie verpflichtet gewesen wadre, die
Schecks einzuldsen, hat der Kldger weder in den Vorprozessen
noch in diesem Rechtsstreit behauptet. Ob der Kldger damals
geglaubt hat, die Schecks wiirden noch eingeldst, ist in die-
sem Zusammenhang ohne Bedeutung. Fiir die Verpdchter, die
bereits eine einmonatliche Stundung ihrer Forderungen ent-
sprechend dem Wunsch des Kladgers bewilligt hatten, war die
darauf folgende Hingabe ungedeckter Schecks ein Alarmsig-
nal, aufgrund dessen sie befiirchten muBten, der Kladger werde
auf absehbare Zeit seinen Verpflichtungen nicht mehr nach-
kommen kénnen. Fiir die Berechtigung dieser die Vertrauensba-
sis der Pachtvertrdge zerstdrenden Befiirchtung spricht auch
der in den Vorprozessen unstreitige Umstand, daf3 Ende 1981/
Anfang 1982 18 Zivilprozesse gegen den Kldger anhdngig waren
und zahlreiche Gl&dubiger Vormerkungen auf Eintragung einer
Sicherungshypothek zu Lasten seines Grundbesitzes eintragen
lieBen.
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b) DafBl der Kldger vier Monate nach Begebung der unge-
deckten Schecks im Februar 1982 in der Lage war, die fallige
Pacht zu zahlen, steht dieser Beurteilung nicht entgegen.
Fiir die Berechtigung der fristlosen Kiindigung kommt es auf
die Situation zur Zeit des Ausspruchs der Kiindigung an. Da-
mals, am 8. Oktober 1981, war fiir die Verpachter nicht er-
kennbar, dafl der Kldger vier Monate spdter die Pacht wiirde
zahlen kénnen. Nachdem sich herausgestellt hatte, daB die
vom Kladger ausgestellten Schecks nicht gedeckt waren, war es
den Verpdchtern nicht zuzumuten, weitere elf Monate abzuwar-
ten, bis die ndchste Jahrespacht fdllig wurde und sie bei
Nichtzahlung gemdB §§ 581 Abs. 2, 554 Abs. 1 BGB wegen Ver-
zuges mit zwei aufeinanderfolgenden Pachtraten hdtten frist-
los kiindigen kénnen. Aus damaliger Sicht muBten sie befiirch-
ten, auf diese Weise die Pacht fiir 1 1/2 Jahre zu verlieren.
Denn die am 1. September 1981 f&dllige Pacht war zur Hadlfte
fiir die vergangenen sechs Monate bestimmt. AuBerdem konnten
sie nicht sicher sein, daB der Klidger die im Laufe eines
Jahres notwendigen KultivierungsmaBnahmen auf dem Pachtge-
ldnde noch wiirde vornehmen koénnen. An dieser Wertung dndert
sich auch dann nichts, wenn man die vom Oberlandesgericht
nicht aufgeklarte Behauptung des Klédgers, er habe in den
vorangegangenen Jahren die Pacht stets pilinktlich gezahlt, 2zu
seinen Gunsten beriicksichtigt. Dies konnte an der seinerzeit
ungiinstigen Zukunftsprognose nichts &ndern.

c) Die Vorschrift des § 594 e Abs. 2 BGB, wonach ein
Landpachtverhdltnis vom Verpdchter fristlos gekiindigt werden
kann, wenn der Padchter mit der Entrichtung des Pachtzinses

oder eines nicht unerheblichen Teiles des Pachtzinses langer
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als drei Monate in Verzug ist, findet im vorliegenden Fall
keine Anwendung. Diese Bestimmung ist erst am 1. Juli 1986
in Kraft getreten (Art. 219 Abs. 1 EGBGB n.F.). Ihr Grundge-
danke kann auch nicht bei der Priifung eines wichtigen Grun-
des fiir eine fristlose Kiindigung mit herangezogen werden.

3. Ob es dem Kldger gelungen wdre, trotz der Unbegriin-
detheit seiner Revisionen in den Vorprozessen eine Einstel-
lung der Zwangsvollstreckung gemdB § 719 Abs. 2 ZPO bis zur
Entscheidung des Bundesgerichtshofs und damit einen Aufschub
der Raumung des Pachtgeldndes zu erreichen, kann dahinste-
hen. Denn auf diesen Zeitgewinn hatte der Kldger keinen
rechtmdBigen Anspruch, weil das R&umungsverlangen der Ver-
pdchter von vornherein gerechtfertigt war. Bei wertender Be-
trachtung kann der durch Anwaltsverschulden verursachte Ver-
lust eines Rechtsstreits nicht als Schaden im Rechtssinne
angesehen werden, wenn sich im Anwaltshaftungsprozef heraus-
stellt, daB die unterlegene Partei den VorprozeB materiell-
rechtlich zu Recht verloren hat (Senatsurt. v. 2. Juli 1987
- IX ZR 94/86, NJW 1987, 3255, 3256; v. 26. Januar 1989
- IX ZR 81/88, WM 1989, 721, 722). Ebensowenig stellt es ei-
nen Schaden im Rechtssinne dar, wenn einem Schuldner die
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M6glichkeit genommen wird, durch ein unbegriindetes Rechts-
mittel die Erfiillung einer berechtigten Forderung hinauszu-
z6gern (RGZ 162, 65, 68 f).

Merz Gartier Winter
Schmitz Kreft
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