BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 75/81 URTEIL Verkiindet am

30, September 1982
Thiesies,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Ibranin K D |
TR 1, ",

. Beklagter und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmiachtigter: Rechtsanwalt N -

gegen

Markus S (R (friher OFEED),

vertreten durch seine Eltern Albert Christian SIS

und Maria Katharina S{JJ B ccb. VgD ,
REGEDstrase 24, AEED,

Klidger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -



Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30, September 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Fuchs, Dr. Lang,
Gartner und Winter

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das am 6. Mai 1981
verkiindete Urteil des 16, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Kéln wird als unzuldssig verworfen, soweit

sie sich gegen die Feststellung der Vaterschaft richtet,
Im librigen wird sie zurilickgewiesen.,

Der Beklagte trdgt die Kosten des Revisionsverfahrens,
Streitwert: 4 000 DM,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger wurde am 14, Februar 1974 als nichteheliches Kind
geboren., Er nimmt den Beklagten auf Feststellung der Vaterschaft
und Zahlung des Regelunterhalts in Anspruch. Mit Wirkung vom
13, Juni 1980 nahmen ihn die Eheleute Stadler als gemeinschaft-
liches Kind an. Der Beklagte bestreitet die Vaterschaft,

Das Amtsgericht gab der Klage statt. Die Berufung des Beklagten
hatte nur insoweit Erfolg, als der Anspruch auf Zahlung von
Regelunterhalt fir die Zeit nach dem 13, Juni 1980 abgewiesen
wurde,

Mit der Revision verfoligt der Beklagte sein Begehren auf
vollstédndige Klageabweisung weiter., Der Kliger beantragt,
die Revision zurickzuweisen,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist teilweise unzulassig, teilweise unbegriindet,

1, Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen, ohne in
der Urteilsformel etwas iliber den Umfang der Zulassung zu be-
merken, In den Entscheidungsgriinden begriindet es die Zulas-
sung damit, daB die Frage, ob Unterhaltsanspriiche mit der
Adoption auch filir die Vergangenheit erldschen, von grund-
sdtzlicher Bedeutung sei.

Damit hat das Oberlandesgericht die Zulassung der Revision

auf den Unterhaltsanspruch beschrankt,

Die Klage auf Feststellung der nichtehelichen Vaterschaft

und der damit verbundene Anspruch auf Zahlung von Regelunter-

halt stellen verschiedene prozessuale Anspriiche dar (vgl.

§§ 640 c, 643 Abs. 1 Satz 1 ZPQ. Sind mehrere selbstédndige
Anspriiche Gegenstand des Berufungsurteils, so ist eine Be-
schriankung der Revisionszulassung auf einen von ihnen recht-
lich méglich (vgl. BGHZ 48, 134, 136).

Erforderlich ist, dafl sich die Beschrénkung eindeutig aus
dem Berufungsurteil ergibt (BGH aa0O; ferner BGH LM ZPO § 546
Nr. 38 a und Nr. 77). Das ist hier der Fall. Nicht entschei-
dend ist, daB die Beschrankung nicht in der Urteilsformel
ausgesprochen wurde. Zu ihrer Auslegung miissen die Urteils-
griinde herangezogen werden; es geniligt, wenn sich aus ihnen
die Beschrinkung der Zulassung klar ergibt (BGHZ 48, 134,
136; BGH LM ZPO § 546 Nr, 9, Nr. 67, Nr. 77 und Nr. 100).

Nach der Begriindung des Berufungsurteils ist die Revision
nur wegen der grunds&tzlichen Rechtsfrage zugelassen worden,
ob Unterhaltsanspriiche des nichtehelichen Kindes mit der
Adoption auch fiir die Vergangenheit erléschen, Da diese
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Rechtsfrage nur filir den Unterhaltsanspruch von Bedeutung sein
kann und die Klage auf Feststellung der Vaterschaft davon
nicht beriihrt wird, ist nach dem allein maBgebenden objek-
tiven Sinngehalt der Urteilsgriinde die Zulassung auf den
Unterhaltsanspruch beschréankt.,

Deshalb ist die Revision unstatthaft, soweit sie sich
gegen die Feststellung der Vaterschaft des Beklagten richtet.

2. Uber den Unterhaltsanspruch hat das Berufungsgericht richtig
entschieden, Mit der Adoption eines nichtehelichen Kindes er-
lischt die Unterhaltspflicht seines leiblichen Vaters, aber
nicht dessen Schuld, fiir die bis dahin aufgelaufenen Riickstdnde,
Das hat der IVb-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs inzwischen
entschieden (NJW 1981, 2298 = FamRZ 1981, 949); der erkennende
Senat schliefit sich dem an,

Mai Fuchs Dr. Lang

Gartner Winter
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