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Der IX. Z iv ilsen at des Bundesgerichtshofs hat auf 
die mündliche Verhandlung vom 12. J u li 1984 durch den 
Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Henkel, Gärtner, 
Winter und Dr. Graßhof

für Recht erkannt:

Die Revision gegen das T e ilu r te il des 
16. Z iv ilsen ats des Oberlandesgerichts 
Köln vom 8. April 1983 wird auf Kosten 
des Beklagten zurückgewiesen .

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Ehe der Frau Elisabeth (Erblasserin)
und des Beklagten i s t  nach Über 45-Jähriger Dauer im 
Dezember 1973 rechtskräftig  geschieden worden. Mit ihrer 
Klage hat die Erblasserin die Vermögens auseinandersetzung 
begehrt. Nach ihrem Tod führt der Kläger den Rechts­
s tr e it  fort.

Die Eheleute hatten im gesetzlichen  Güterstand 
geleb t. Der Sehe idungs an trag war am 9. Januar 1973 
zu g este llt  worden. Die Parteien haben sich  gee in ig t, 
daß der 31 • Dezember 1972 Stichtag für die Bewertung 
des Endvermögens sein  s o l l .
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Der Beklagte i s t  s e i t  1945 als Fuhrunternehmer 
und Betreiber von Sand- und Kiesgruben selbständig.
Am 1. J u li 1958 betrug der Wert des Unternehmens des 
Beklagten nach sein er Darstellung 16.541,50 DM. 1972 
wurde das Unternehmen in  eine Kommanditgesellschaft, 
die Firma Franz m H B k G  (im folgenden M fHHBpKG), 
umgewandelt, a ls  der Beklagte seinen inzwischen ver­
storbenen Sohn mit einer Geschäf tsb eteiligu n g von 40 % 
zum Kommanditisten b e s te l l te .  Die Parteien stre iten  
darüber, ob d ies im Einverständnis mit der Erblasserin  
geschah und ob der Sohn, der in dem Unternehmen a n g este llt  
gewesen war, s e i t  1950 Tantiemeansprüche hatte, die nach 
Darstellung des Beklagten in  Höhe von ca. 170.000 DM 
nicht ausbezahlt und zur Finanzierung der Kommandit- 
beteiligung verwandt worden sein  so lle n .

Am 31. Dezember 1972 bestand das Vermögen des 
Beklagten aus Beteiligungen an der Firma M flH B lK G  
und an der Firma R fllH B |F -N flV sfllH |pG m bH  & Co. KG 
(im folgenden Firma R f l f lB lK G )  sowie aus einer ihm 
und der Erblasserin zustehenden Nießbrauehsberechtigung 
an Grundstücken. Diese hatten beide Ehegatten ursprünglich 
mit Gewinnen der Firma M M H H  zu je 1/2 Miteigentums- 
a n te il erworben und 1970 einer aus ihren drei Kindern 
gebildeten G esellschaft bürgerlichen Rechts unter 
Vorbehalt lebenslänglichen Nießbrauchsrechts übereignet.

Der Wert der B eteiligung des Beklagten an beiden 
Kommanditgesellschaften i s t  unter den Parteien s t r e i t ig .
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Der Beklagte hat in  einem Schreiben, in  dem er gemäß 
§ 1379 BGB Auskunft über se in  Endvermögen e r te i l t e ,  
den Verkehrswert sein er 60 %-igen Beteiligung an der 
Firma M B H H B  KG aus der Bilanz per 31. Dezember 1972 
mit 734.317,37 DM angegeben. Der Verkehrswert der 
Beteiligung an der Firma R f l H B  KG beträgt u n stre itig  
mindestens 300.000 DM. Der Kläger schätzt ihn auf
400.000 DM.

Der Kläger hat die Auffassung vertreten , zwischen 
den Eheleuten MflHHHP habe s e i t  1943 bezüglich der 
Firma M H H H U ^ in e Innen g e se ll Schaft bestanden.
Wegen d ieser Beteiligung machte er einen Auseinander­
setzungsanspruch der Erblasserin von 1.050.000 DM 
geltend. Er behauptet, die Beteiligung des Sohnes an 
der Firma se i unentgeltlich  und gegen den Willen der 
Erblasserin er fo lg t . Der Wert der Beteiligung des 
Beklagten an der Firma RflHHHBTKG i s t  nach Auffassung 
des Klägers Zugewinn des Beklagten. Insoweit begehrt 
er die Zahlung eines Zugewinnausgleichs von 150.000 DM. 
Falls sich  jedoch einer der beiden Ansprüche te ilw e ise  
a ls unbegründet erweisen s o l l t e ,  s tu tz t  der Kläger 
seine Forderung insoweit jew eils auf den ihm seiner  
Meinung nach bei der anderen Forderung wegen tatsäch lich  
höherer Verkehrswerte zustehenden Mehrbetrag.

Der Beklagte hat die Auffassung vertreten , ein  
Zugewinnausgleich stehe der Erblasserin nicht zu, w eil 
s ie  durch die h ä lft ig e  Mitberechtigung an den Grundstücken,

k
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die u n stre itig  einen Wert von mehreren Millionen DM 
haben, eigenes Vermögen erhalten habe, durch das s ie  
abgefunden s e i .

Durch rechtskräftiges T e ilu r te il des Landgerichts 
Köln i s t  dem Kläger ein  Teilbetrag von 165.557,02 DM 
aus der Beteiligung des Beklagten an der Firma

dungsgründen ausgeführt i s t ,  daß offenbleiben könne,

einen Auseinandersetzungsanspruch a ls  s t i l le  G esell­
sch afterin  habe. Jedenfalls werde dieser Teilbetrag  
aber a ls Zugewinn geschuldet.

In seinem Schlußurteil hat das Landgericht dem 
Kläger unter Klageabweisung im übrigen w eitere  
536.601,66 DM aus dem Vermögens wert Firma MfHHHHpCG 
zuerkannt. Es i s t  davon ausgegangen, daß der Erblasserin  
von insgesamt geschuldeten 702.158,68 DM der Betrag von 
388.158,68 DM a ls Auseinandersetzungsanspruch h in sich tlich  
der Beteiligung an der Firma M fliH B K G  zustehe;
314.000 DM könne s ie  als Schadensersatz beanspruchen, 
w eil der Beklagte dem Sohn ohne ihre Zustimmung eine 
Kommanditbeteiligung eingeräumt habe. Einen Zugewinn­
ausgleichs an Spruch habe der Kläger bezüglich der 
Beteiligung des Beklagten an der Firma R f lH Ü K G  
nicht su b sta n tiier t dargelegt.

KG zuerkannt worden, wobei in  den Entschei-

ob die Erblasserin bezüglich der Firma KG
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Auf die Berufungen beider Parteien, mit denen 
s ie  ihre Anträge w eiterverfolgten, hat das Oberlandes­
gericht durch T e il-  und Teilgrundurteil h in sich tlich  
der Beteiligung an der Firma M HHBHi KG wegen der 
von ihm angenommenen Innengesellschaft einen Ausgleichs- 
anspruch von insgesamt 367.158,68 DM abzüglich des 
durch das T e ilu r te il des Landgerichts zuerkannten 
Betrages zugesprochen und die Klage in Höhe weiterer 
262.841,32 DM dem Grunde nach für gerech tfertig t erk lärt. 
H insichtlich  der Beteiligung an der Firma RflHHHpKG 
hat das Oberlandesgericht einen fam ilienrechtlichen  
Zugewinnausgleichsanspruch in  Höhe von 150.000 DM zuer­
kannt. Der Senat hat die Annahme der Revision abgelehnt, 
soweit nicht die Verurteilung zur Zahlung von 150.000 DM 
a ls  Zugewinnausgleich in  Frage steh t. Mit seiner zuge­
lassenen Revision v erfo lg t der Beklagte insoweit den 
Klageabweisungsantrag w eiter.

Entscheidungsgründe:

I.

Das Berufungsgericht h ält nach dem im Berufungs­
rechtszug unstreitigen  Vorbringen beider Parteien einen 
Zugewinnausgleichsanspruch von jedenfa lls 150.000 DM 
für gerech tfertig t. Es s t e l l t  dazu f e s t ,  der Kläger habe 
ohne Widerspruch des Beklagten vorgetragen, daß die 
Erblasserin am 31. Dezember 1972 außer ihrem Abfindungs­
anspruch betreffend die Firma M f l H i K G  und der

I
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Berechtigung an den Grundstücken kein erlei Vermögen 
gehabt habe. H insichtlich d ieser Vermögenswerte über­
s te ig e  zwar das Endvermögen des Beklagten das der 
Erblasserin n ich t. Seine Beteiligung an der Firma

KG und seine Berechtigung an den Grundstücken 
seien  wertmäßig den Anteilen der Erblasserin an diesem 
Vermögen g le ich . In Höhe des Wertes der Beteiligung  
des Beklagten an der Firma RflHHHIi KG se i sein  End­
vermögen aber höher a ls  das der Erblasserin, so daß 
durch T e ilu r te il die Hälfte d ieses u n stre itig  jedenfalls
300.000 DM betragenden Wertes zuzuerkennen s e i .

I I .

Die dagegen gerichtete Revision hat keinen Erfolg. 
Auf der Grundlage der von ihm fe s tg e s te llte n  Tatsachen 
hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler entschieden, 
daß der Erblasserin gemäß § 1378 BGB ein  Zugewinn­
ausgleichsanspruch von jed en fa lls 150.000 DM zustehe, 
w eil der Zugewinn des Beklagten mindestens in Höhe des 
Wertes seiner Beteiligung an der Firma RMHHHBkg 
den Zugewinn der Erblasserin übersteige.

1. Der sich gemäß § 1373 BGB aus der Differenz von 
End- und Anfangsvermögen ergebende Zugewinn der 
geschiedenen Eheleute s t e l l t  s ich  wie fo lg t  dar:
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a) Das Berufungsgericht geht davon aus, daß die 
Erblasserin kein Anfangs vermögen im Sinne des § 1374 BGB 
hatte. Der Beklagte g r e if t  d iese ihm günstige Fest­
ste llu n g  mit sein er Revision nicht an.

b) Das Berufungsgericht s e tz t  - ohne besondere Fest­
stellungen dazu zu treffen  -  auch beim Beklagten ein  
Anfangs vermögen nicht e in . Das wi der spricht a llerdings 
der Berechnungsgrundlage des rechtskräftigen T e ilu r te ils  
und dem Partei vor trag, wonach der Wert des Unternehmens 
MHBBBP 301 1*7.1958 jedenfa lls 16.341,30 DM betrug.
Durch die Nichtberücksichtigung d ieses Vermögens wertes 
als Anfangs vermögen des Beklagten wird jedoch die für 
das Ergetnis gemäß § 1378 BGB a lle in  entscheidende 
Differenz des Zugewinns beider Ehegatten nicht beein flußt, 
w eil aufgrund der Feststellungen des Berufungsgerichts 
davon auszugehen i s t ,  daß am 1. J u li 1958 bezüglich des 
Gewerbebetriebs eine Innengesellschaft der Ehe­
gatten mit h ä lftig er  Beteiligung bestand, so daß der 
Beklagte der Erblasserin gegenüber se in erze it schuld­
rech tlich  v erp flich te t war, s ie  in  Höhe der Hälfte des 
Unternehmens wertes an dem G esellschaf tsvermögen zu 
b ete ilig en  (vg l. BGH U rteil vom 9* Oktober 1974
- IV ZR 164/73 - = NJW 1974 , 2278 , 2279). Um d iese  
H älfte minderte sich daher gemäß § 1374 Abs. 1 BGB 
das Anfangsvermögen des Beklagten. G leich zeitig  i s t  
d ieser Anspruch dem Anfangs vermögen der Erblasserin  
zuzuschlagen, so daß insoweit auf beiden Seiten ein  
wertmäßig g leiches Anfangs vermögen b esteh t, und nicht
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unterschiedlich hohes Anfangs vermögen zu Zugewinn- 
differenzen führen kann. Die Annahme einer Innen­
g ese llsch a ft mit einer hälftigen  Beteiligung der 
Erblasserin wird von der Revision zu Unrecht ange­
g r iffen ; der Senat hat zu diesem Punkt die Annahme 
der Revision durch Beschluß vom 16. Februar 1984 
abgelehnt.

c) Das End vermögen des Beklagten übersteigt das 
der Erblasserin Jedenfalls in Höhe des Wertes seiner 
Beteiligung an der Firma R f l H B K G .

aa) Im End vermögen beider Ehegatten befinden sich  
in fo lge  der Auseinandersetzung der Innengesellschaft 
w ertm äßig g le ic h e  B erech tigungen  an der 60 i^-igen B e t e i l i ­
gung des Beklagten an der Firma m H H H H Ikg, nachdem 
das Berufungsgericht eine h ä lftig e  Beteiligung zu Recht 
zu Grunde gelegt hat.

bb) Auch wenn sich auf Grund der weiteren Verhand­
lung vor dem Berufungsgericht ergeben s o l l t e ,  daß der 
Erblasserin aus der Einräumung der Beteiligung des 
Sohnes zusätzlich  noch ein  Anspruch zusteht, und sich  
ihr Endvermögen daher um diesen Anspruch erhöht, während 
sich insoweit wegen d ieser Verpflichtung das Endvermögen 
des Beklagten gemäß § 1375 Abs. 1 Satz 1 BGB noch 
in  g leicher Höhe mindert, wird der Aus gleich  mit dem 
dann erhöhten Endvermögen der Erblasserin auf der 
S eite  des Beklagten über 1375 Abs. 2 BGB wieder
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herbei ge führt, w eil die Zuwendung an den Sohn nach 
dem Vortrag des Klägers dem End vermögen des 
Beklagten wieder hinzuzuzählen i s t .

cc) Bezüglich der Berechtigung an dem Gewerbebetrieb 
i s t  das Endvermögen beider Ehegatten auch 

dann ausgeglichen, wenn die Innengesellschaft b ere its  
1970 beendet wurde. Aufgrund der Feststellungen des 
Berufungsgerichts i s t  davon auszugehen, daß die Parteien  
sich darauf gee in ig t haben, ihrer Auseinandersetzung 
die zum 31. Dezember 1972 geltenden Werte zugrunde­
zulegen. Hatte die Erblasserin schon 1970 zu ihrem End­
vermögen zählende Auseinandersetzungsansprüche erworben, 
so r ic h te t  sich deren Wert nach dem vollen Unternehmens- 
wert abzüglich etwaiger gegen den Firmeninhaber bestehender 
Darlehens- bzw. Tantiemeforderungen des Sohnes. Spiegel­
b ild lich  zählt dann zum Endvermögen des Beklagten die 
60 %-ige Beteiligung zuzüglich eines eventuell vom Sohn 
unentgeltlich  erlangten Beteiligungsw ertes.

dd) S o llte  es sich im Zeitpunkt der le tz ten  münd­
lichen Verhandlung vor Erlaß des Schlußurteils ergeben, 
daß von einer Einigung der Parteien über die Zugrunde­
legung der zum 31- Dezember 1972 geltenden W ertverhältnisses 
für die Beurteilung des für das Jahr 1970 anzunehmenden 
Firmen wertes nicht aus gegangen werden kann, so hätte 
a lle n fa lls  der Beklagte insoweit ein  höheres Endvermögen.
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Aufgrund der Feststellungen des Berufungsurteils 
war nämlich der Unternehmens wert 1970 jedenfa lls  
nicht niedriger als 1972. Wenn aber der Beklagte 
auch h in sich tlich  seiner Beteiligung an der Firma 
mM H B  KG ein  höheres End vermögen a ls  die Klägerin 
h atte , so berührt das nicht die aufgrund der Revision  
des Beklagten nachzuprüfende Entscheidung, daß er einen 
Zugewinn von mindestens der Höhe des Wertes seiner  
Beteiligung an der Firma hat.

ee) Im Endvermögen beider Ehegatten finden sich  
ferner wertmäßig gleiche Berechtigungen bezüglich des 
Nießbrauchs an den der BGB-Gesellschaft übereigneten 
Grundstücken.

f f )  Weiteres Endvermögen hat die Erblasserin n ich t. 
Davon i s t  nach den - von der Revision auch nicht ange­
griffenen - Feststellungen des Berufungsurteils auszu­
gehen. Es heißt dort, daß der Kläger d ies "ohne Wider­
spruch des Beklagten nunmehr vorgetragen hat”. Diese 
Feststellungen sind gemäß § 561 ZPO bindend, auch wenn 
s ie  n icht im Tatbestand, sondern in  den Entscheidungs- 
gründen er fo lg t  sind (Stein/Jonas/Grunsky ZPO 20. Aufl.
§ 561 Rdn. 2; Baumbach/Lauterbach/Albers ZPO 42. Aufl.
§ 561 Anm. 4 ). Sie stehen auch nicht im Widerspruch 
zu dem Tatbestand des Berufungsurteils, obgleich wegen 
der gemäß § 313 Abs. 2 Satz 2 ZPO zulässigen Bezugnahme 
auf die Sch riftsätze der Parteien zu berücksichtigen i s t ,  
daß der Beklagte in  seiner Berufungsbegründung vorge­
tragen hat, der Erblasserin während der Ehe ze it  Pelze
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und Schmuck im Werte von mehreren 100.000 DM geschenkt 
zu haben, und der Kläger darauf im S ch riftsatz vom 
31. Dezember 1980 erwidert hat, der Gesamtwert 
gekaufter Pelze und des Schmucks belaufe sich  am 
31. Dezember 1973 auf a l le n fa lls  10.000 DM. Nach 
diesem sch riftsä tz lich en  Vortrag haben jedoch noch 
zwei Verhandlungs- und ein  Beweisaufnahme term in  vor 
dem Senat sowie ein Erörterungstermin vor der Bericht­
er sta tter in  stattgefunden. Es i s t  daher davon auszugehen, 
daß das Berufungsgericht die Erkenntnis Uber die in den 
Entscheidungsgründen d argestellten  “nunmehrigen” tatsäch­
lichen  Behauptungen der Parteien aus diesen Terminen 
gewonnen hat. Die Revision rügt daher auch zu Unrecht, 
daß das Berufungsgericht den Beklagten nicht gemäß 
§139  ZPO dazu auf gefordert hat, seinen Vortrag zur 
Schenkung von Schmuck und Pelzen zu substantiieren .
Dazu bestand nach den bindenden Feststellungen des 
Berufungsgerichts jedenfa lls im Zeitpunkt der le tz ten  
mündlichen Verhandlung keine Veranlassung mehr. Diese 
hätte im Übrigen auch spätestens s e i t  der Begründung 
der Berufung des Klägers und seiner Erwiderung auf die 
Berufung des Beklagten nicht mehr bestanden, w eil seitdem 
eindeutig war, daß in  der Berufungsinstanz nicht nur 
über gese llsch aftsrech tlich e  Ausgleichsansprüche, 
sondern auch über den Zugewi nnaus gl e i chs ans pruch zu 
entscheiden se in  wird, und damit selbstverständ lich  
auch das gesamte Endvermögen der Erblasserin entscheidungs- 
erheblich war.
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Das Endvermögen des Beklagten i s t  nach allem  
jedenfa lls in  Höhe des Wertes seiner Beteiligung an 
der Firma KG höher a ls das der Erblasserin.
Da d ieser Wert nach den von der Revision nicht ange­
griffenen Feststellungen des Berufungsgerichts 
mindestens 300.000 DM beträgt, steh t der Erblasserin  
insoweit gemäß § 1378 BGB der von dem Berufungsgericht 
zuerkannte Betrag von 150.000 DM zu.

2. Die Revision rügt auch zu Unrecht, daß das 
Berufungsgericht § 1380 BGB nicht berücksichtigt hat. 
Die Mitberechtigung an den Grundstücken hat die Erb­
la sser in  nicht a ls  Zuwendung im Sinne d ieser  
Anrechnungsvorschrift erworben. Zuwendungen sind 
nach Sinn und Zweck d ieser Regelung keine Leistungen, 
mit denen einer gesetzlichen  P flich t entsprochen wird 
(Finke in BGB-RGRK 12. Aufl. § 1380 Rdn. 2; Staudinger- 
Thiele 12. Aufl. § 1380 Rdn. 7 ). Die Berechtigung an 
den Grundstücken hat die Erblasserin erhalten zur 
E rfü llu n g  d e r  dem E rb la s s e r  aus d e r  In n e n g e s e lls c h a f t
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der Ehegatten entstandenen Verpflichtung. Eine Anrechnung 
des Wertes d ieser Leistungen auf den Zugevdnnausgleichs- 
anspruch der Erblasserin kommt damit nicht in Betracht.

Merz Henkel Gärtner Winter Graßhof
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