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IX ZR 74/76 URTEIL : Verkiindet am
9. Mdrz 1978
Pohl,
Justizamtsinspektor

. als Urkundsbheamter
in dem Entschidigungsrechtsstreit der Geschiftsstelle

Anna Mindla G WD
Py . (G :clgien,

Kl4dgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (INIINEEND, SR -

gegen

Land Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehérde Nordrhein-Westfalen,
TannenstraBe 26, Diisseldorf 30,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Dr. Thumm,
Henkel, Portmann, Dr. Lang und Girtner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 14, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 7. Mai 1976 wird zuriickge-
wiesen.,

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei; die auBergerichtlichen Ko-
sten trdgt die Klagerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beh8rde lehnte 1965 den Antrag der Kldgerin auf
Entschiddigung fiir Gesundheitsschaden mit der Begriindung
ab, daB ein Zusammenhang zwischen der Verfolgung und der
Erkrankung der Kl&dgerin nicht angenommen werden koénne.

Das Landgericht wies die Klage ab, weil es an der allein
in Betracht kommenden Anspruchsberechtigung nach § 160 BEG
fehle., Die Berufung wurde durch Urteil vom 21. Februar
1968 aus demselben Grunde zuriickgewiesen.

Im Juli 1972 lieB die Klédgerin durch einen von ihr
bevollmdchtigten Rechtsanwalt ihre Entschiddigungsakten
einsehen. Mit Schriftsatz vom 26. Mdrz 1973 bat der Anwalt
erneut um Ubersendung der Akten. Am 1. Juni 1973 stellte
die Klidgerin einen Abhilfeantrag mit der Begriindung, die



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz ir

frihere medizinische Beurteilung der Ursdchlichkeit der
Verfolgung flir ihr Leiden sei unrichtig. Die Behdrde lehn-
te nach Beratung durch ihren drztlichen Dienst die Ge-
widhrung einer Entschaddigung im Abhilfeverfahren ab. An-
haltspunkte flir eine offensichtliche Unrichtigkeit der
fritlheren Entscheidung seien nicht vorhanden. Die Abhilfe
sei auch schon deshalb abzulehnen, weil die Kl&gerin den
Antrag verspédtet, nédmlich nicht innerhalb der Frist nach
Abschnitt III Nr. 2 der Zweitverfahrensrichtlinien (ZVR)
der Lander gestellt habe, ohne zu dieser Verspdtung Aus-
filhrungen zu machen. Unter Verzicht auf weitere ilberfliis-
sige Ermittlungen werde daher die begehrte Abhilfe nach
pflichtgemdBem Ermessen verweigert.

Die Kl&dgerin erhob Leistungsklage auf Kapitalent-
schddigung und Rente. Das Landgericht wies die Klage ab,
das Oberlandesgericht die Berufung zuriick. Mit der vom
Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Kla-
gerin ihren Anspruch weiter. Der Beklagte 1dB8t sich im Re-
visionsverfahren nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hat die
Entschiddigungsbehdrde mit der Erwidgung, der Abhilfeantrag
sei im Sinne von Abschnitt III Nr. 2 ZVR verspdtet gestellt,
ihre Weigerung, das Verfahren wieder aufzugreifen, frei
von Ermessensfehlern (§ 211 Abs. 1 Satz 1 BEG) begriindet.
Dieser Ansicht ist zuzustimmen.

Die Entschidigungsbehtrde handelt nicht ermessens-
fehlerhaft, wenn sie eine erneute Sachpriifung des Entscha-
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digungsbegehrens davon abhidngig macht, daB der Antragstel-
ler den Abhilfeantrag innerhalb einer angemessenen Frist
stellt. Die in Abschnitt III Nr., 2 Satz 2, 3 ZVR hierfir
vorgesehene Frist ist in Fdllen der vorliegenden Art
nicht zu beanstanden. Wegen der Begriindung im einzelnen
wird auf das gleichzeitig verkiindete Urteil des Senats in
dem Verfahren IX ZR 78/76 verwiesen.

Dr. Thumm Henkel Portmann

Dr. Lang Gartner
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